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Opinnäytetyössä perehdyttiin pakkokeinoasioiden julkisuuteen lainsäädännön avulla sekä siihen, 
kuinka julkisuus toteutuu käytännössä. Olen työskennellyt noin puolentoista vuoden ajan Helsingin 
käräjäoikeuden pakkokeinokansliassa. Käytännön esimerkit perustuvat Helsingin käräjäoikeuden 
toimintatapoihin. Oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä tuomioistuimissa annetun lain mukaan 
pakkokeinoasiat ovat julkisia, jollei toisin säädetä. Pakkokeinoasioiden julkisuus jaetaan edellä 
mainitun lain mukaisesti perustietojen julkisuuteen, oikeudenkäyntiasiakirjojen julkisuuteen, käsit-
telyn julkisuuteen ja tuomioistuimen ratkaisun julkisuuteen. Opinnäytetyö jaoteltiin näiden asiako-
konaisuuksien mukaan.  
Opinnäytetyön lähteinä käytettiin pakkokeinolainsäädäntöä ja pakkokeinoja käsittelevää kirjalli-
suutta sekä oikeudenkäynnin julkisuutta koskevaa lainsäädäntöä ja virallislähteitä. Työssä on hyö-
dynnetty myös oman ammattitaidon kehittymisen ansiosta kertynyttä tietoa. Työssä esiteltiin oike-
uskäytäntöä, jonka kautta pyrittiin havainnollistamaan pakkokeinoasioiden julkisuuden lainsäädän-
töä käytännössä. Oikeustapaukset sisältävät myös asiantuntijakommentteja pakkokeinojen julkisuu-
den toimintatavoista. Lisäksi Helsingin käräjäoikeuden pakkokeinosihteereiden ja -tuomareiden 
vakiintuneet toimintatavat sekä asiantuntijahaastattelut antavat esimerkkejä siitä, kuinka julkisuus 
käytännössä toteutuu. 
Helsingin käräjäoikeuden pakkokeinokansliassa asioiden julkisuus on usein esillä, sillä suuri osa 
pakkokeinoista määrätään hakijan pyynnöstä tutkinnallisista syistä salaiseksi. Oikeudenkäyttö ja 
erityisesti rikosjutut näyttävät kiinnostavan tiedotusvälineitä yhä enemmän, ja uutisissa seurataan 
rikosjuttuja esitutkinnasta ja syyteharkinnasta lähtien. Pakkokeinokansliassa on oltava erityisen 
tarkkoja salaiseksi määrättyjen asioiden suhteen. Tämän vuoksi opinnäytetyön toiminnallisena osa-
na esiteltiin käytännön ohje, joka on suunnattu Helsingin käräjäoikeuden pakkokeinokansalian kärä-
jäsihteereille. Ohjeen tarkoituksena on auttaa sihteereitä päivittäisessä työssä. Ohje sisältää yksi-
tyiskohtaisesti toimintatavat vangitsemisasioiden, takavarikko- ja vakuustakavarikkoasioiden, etsin-
täasioiden ja salaisten pakkokeinojen julkisuuden osalta. Pakkokeinoasioista pyydetään tietoja ta-
vallisimmin puhelimitse, joten ohjeen on tarkoitus helpottaa nopeissakin tilanteissa. 
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The subject of this research is the publicity of court proceedings in coercive measures cases in the 
light of provisions and preconditions provided by Finnish legislation and how the publicity of court 
proceedings is implemented in practice. Helsinki District Court is used as a case to study the sub-
ject. The Act of Publicity of Court Proceedings in General Courts states that all coercive measures 
cases are public, unless provided otherwise by the law. The present Act divides publicity of coer-
cive measure cases into four main parts: publicity of basic information, publicity of trial documents, 
Publicity of main hearing and publicity of the court decision of the court. The research was con-
ducted to address all the parts. 
The literature on Finnish legislation, publications on the Act of Publicity of Court Proceedings in 
General Courts and the Coercive Measures Act have been used as sources of the thesis. Further-
more, the attempt has been made by the author to utilize the information accumulated while work-
ing at Helsinki District Court as a trial secretary. The author's own observations about practical sit-
uations and how  the publicity of coercive measures cases are handled in Helsinki District Court 
have provided the essential research material for the thesis. The research demonstrates general court 
practice, through which we tried to show how publicity of court proceedings is implemented in co-
ercive measures hearings by applying the existing legislation. Practical legal examples used in the 
study also include observations and commentaries by experts. The interviews with legal experts and 
examples of established practices followed by judges and trial secretaries of Coercive Measures 
Office give clear understanding how the publicity of court proceedings in coercive measures cases 
is carried out in practice.  
The Secretariat of Coercive Measures deals with the questions of publicity of court cases on a regu-
lar basis, because of significantly high amount of coercive measures cases that are declared confi-
dential at the request of the applicant for reasons related to the investigation. Court hearings, partic-
ularly criminal court cases, attract growing media attention. The public follows the court cases from 
a very early stages of pre-trial investigation and the consideration of charges. The staff of the Secre-
tariat of Coercive Measures at the Helsinki District Court must be very cautious when dealing with 
matters related to the cases, which are declared secret. For this reason, functional part of the re-
search provides practical guidelines and recommendations for trial secretaries to assist them in their 
everyday work. The guidelines include clear steps that should be taken when dealing with publicity 
part of detention cases, restraint on alienation on property, seizure for escrow and also publicity 
considerations for concealed cases. Generally, in coercive measures cases information is requested 
by phone, for this reason the aim of guidelines is to provide clear course of actions in situations, 
which require quick response from the staff.  
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1 JOHDANTO 
1.1 Tutkimuksen toteuttaminen 
Opinnäytetyön tarkoituksena oli perehtyä pakkokeinoasioiden julkisuuteen ja selven-
tää julkisuuden toteutumista käytännössä. Laadin liitteeksi lyhyen oppaan, joka on 
suunnattu Helsingin käräjäoikeuden pakkokeinokanslian sihteereille. Pakkokeinoasi-
oiden julkisuudessa sovelletaan osittain oikeudenkäynnin julkisuutta koskevia sään-
nöksiä, mutta rajaan työni ainoastaan pakkokeinojen julkisuusasioihin. Jaoin käsiteltä-
vän aiheen oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisistä tuomioistuimissa annetun lain 
mukaisesti käsittelyn julkisuuteen, oikeudenkäyntiasiakirjojen julkisuuteen, perustie-
tojen julkisuuteen ja tuomioistuimen ratkaisun julkisuuteen. Tarkastelin omassa luvus-
sa salaisia pakkokeinoja, jossa julkisuus poikkeaa täysin kaikesta muusta oikeuden-
käyntiin liittyvästä julkisuudesta. 
Tein työn toiminnallisena opinnäytetyönä, sillä tuloksena on työelämän käyttöön tar-
koitettu opastus. Toiminnallisen opinnäytetyön tavoitteena on yhdistää teoreettinen, 
toiminnallinen ja tutkimuksellinen osuus. Toiminnallisen osuuden tavoitteena on tuo-
da esiin ammatillinen taito ja teoreettinen osuus tuo esille ammatillisen tiedon. Tutki-
muksellinen osuus tarkoittaa opinnäytetyössä tutkimuksen tekemistä ja se voi olla 
esimerkiksi kehittämistyö, jona tuloksena syntyy tuote tai tuotos. (Vilkka & Airaksi-
nen 2003, 9.) Tässä opinnäytetyössä teoreettinen osuus toimii teoriapohjana myös 
toiminnalliselle osuudelle eli oppaalle, jonka tehtävänä on toimia apuna Helsingin kä-
räjäoikeuden pakkokeinokanslian sihteereille päivittäisessä työssä. Opinnäytetyö on 
työelämälähtöinen ja käytännöllinen, sillä toimeksiantajana toimii Helsingin käräjäoi-
keus.  
Käytin työn tekemisessä kvantitatiivista eli laadullista tutkimusmenetelmää, sillä kerä-
sin tietoa havainnoinnin ja haastattelujen kautta. Minulla oli ennestään tietämystä ja 
käytännön kokemusta aiheesta, sillä työskentelen pakkokeinokansliassa Helsingin kä-
räjäoikeudessa. Käytin työssä lähteinä Helsingin käräjäoikeuden toimintatapoja sekä 
Helsingin käräjäoikeuden pakkokeinoasioiden asiakirjafraasipankkia. Toimintatapoja 
olen saanut käytännön työn kautta työskenneltyäni pian kaksi vuotta pakkokeinokans-
liassa käräjäsihteerinä. Tutkin Helsingin käräjäoikeuden pakkokeinoasioiden kuukau-
sitilastoista vuodelta 2013. Niistä selviää julkiset tiedot eli rikoksen laatu, epäilty ri-
kosnimike, käsittelyn vaihe sekä onko asia julkinen vai salainen. Näiden tietojen poh-
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jalta selvitin tilastoista vangitsemis-, matkustuskielto-, takavarikko- ja turvaamistoi-
miasioiden ensimmäisen käsittelyt ja selvitin, kuinka moni asioista oli määrätty salai-
seksi. Sen jälkeen laskin, mitkä olivat kyseisenä vuotena kaksi yleisintä vangitsemi-
seen johtanutta rikosnimikettä. Sen jälkeen haastattelin kyseisillä toimintalinjoilla 
työskenteleviä rikoskomisarioita. Tiedustelin heiltä yleisintä syytä hakea pakkokeinoa 
salaiseksi ja sitä, hylkääkö käräjäoikeus usein hakijan salassapitoa koskevan pyynnön. 
Kysymykset olivat avoimia, joihin vastaaja sai vastata omaehtoisesti. Käytin toisen 
haastateltavan kohdalla sähköpostihaastattelua ja toisen kohdalla henkilökohtaista 
haastattelua. Valitsin kyseiset tavat käytännön syistä. Haastattelujen tarkoituksena oli 
saada asiantuntijanäkemyksiä aiheesta ja saada opinnäytetyöhön syvällisempää ajatus-
ta siitä, miksi pakkokeinot voidaan määrätä salaisiksi. Haastattelin kahta rikosko-
misariota, jotka valitsin tilastojen tutkimisen perusteella. Valitsin asiantuntijahaastat-
telun sen perusteella, että asiantuntijoita haastattelemalla sain erikoistietämystä asias-
ta. Käytin opinnäytetyössä myös oikeustapauksia ja oikeuskirjallisuutta. Oikeustapa-
usten välityksellä pyrin havainnollistamaan sitä, kuinka pakkokeinoasioiden julkisuus 
toteutuu käytännössä.  
Kun kyse on yhteiskunnallisesti merkittävästä tai yleistä mielenkiintoa herättävästä ri-
kosepäilystä, se kiinnostaa luonnollisesti kansalaisia. Tavallisilla ihmisillä ei ole vält-
tämättä mahdollisuutta saapua käräjäoikeuteen seuraamaan istuntoja, vaan he saavat 
tietoa oikeusjutuista lähinnä tiedotusvälineiltä. Media on paikalla käräjäoikeudessa 
esimerkiksi s illoin, kun rikoksesta epäilty on julkisuudesta tunnettu henkilö tai kun 
pakkokeinoasia herättää muuten yleistä mielenkiintoa. Haastattelin työhön Helsingin 
käräjäoikeuden käräjätuomaria, jolta tiedustelin kannanottoa epäillyn henkilön valo-
kuvaamisluvalle, sillä tiedotusvälineet ovat usein halukkaita valokuvaamiselle, jos ky-
seessä on aikaisemmin mainittu rikosepäily. Pääsääntöisesti valokuvaamista ei sallita 
Helsingin käräjäoikeuden pakkokeinoistunnossa, mutta poikkeuksiakin on ollut. 
1.2 Toiminnallinen osuus 
Opinnäytetyön toiminnallisena osuutena esittelin oppaan pakkokeinoasioiden julki-
suudesta Helsingin käräjäoikeuden pakkokeinokanslian sihteereille. Tein toiminnalli-
sen osuuden käytännön tarpeen vuoksi. Pakkokeinokansaliassa ei ole tällä hetkellä 
kattavaa ohjetta siitä, mitkä asiat ovat aina julkista. Pakkokeinoasioiden julkisuus ei 
ole käytännössä kuitenkaan laaja asia, joten ongelmaksi muodostui saada oppaasta 
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tarpeeksi pitkä. Halusin sen silti pysyvän yksinkertaisena ja selkeänä, joten en esitellyt 
oppaassa lainkaan teoriaosuutta. Kerroin siinä ainoastaan sen, kuinka julkisuutta kos-
kevat asiat toimivat käytännössä. En selostanut oppaaseen erikseen asioiden käsitteitä, 
sillä pakkokeinokansliassa työskentelevät tuntevat käsitteet entuudestaan. Lisäksi 
kansliassa on kattava ohje pakkokeinoista ja niiden menettelyvaiheista ja -tavoista kä-
räjäoikeudessa. Tämän työn oppaan tarkoitus on auttaa ainoastaan pakkokeinojen jul-
kisuutta koskevissa asioissa. Opas on suunnattu käräjäsihteereille ja tarkoitus oli tehdä 
siitä loogisesti etenevä. Pyrin myös siihen, että sisällysluettelosta löytää nopeissakin 
tilanteissa oikean asian, sillä esimerkiksi tiedotusvälineet soittavat ajoittain hyvin ah-
kerasti kansliaan saadakseen tietoja tapahtuneista epäillyistä rikoksista.  
2 TYÖN TAUSTA JA KESKEISET KÄSITTEET 
2.1 Julkisuusasioissa sovellettavat lait 
Rikosprosessia koskeva julkisuussääntely jakautuu oikeudenkäyntiä edeltävää esitut-
kintaa sekä oikeudenkäyntiä koskevaan lainsäädäntöön. Esitutkinnasta säädetään esi-
tutkintalaissa ja viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa eli julkisuus-
laissa. Oikeudenkäyntiä koskee laki oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä tuomiois-
tuimissa, joka tuli voimaan 1.10.2007. (Tolvanen & Kukkonen 2011, 164.) Oikeuden-
käynnin julkisuuden tehtävänä on varmistaa kansalaisten mahdollisuus seurata oikeu-
denkäyntejä, edistää yleisön luottamusta tuomioistuimiin, lisätä kansalaisten tietoa 
voimassa olevasta oikeudellisesta sääntelystä, joka vaikuttaa heidän käyttäytymiseen-
sä, sekä käynnistää laajoja yhteiskunnallisia keskusteluja ja lainsäädäntöhankkeita 
(Tolvanen ym. 2011, 177.) Lakia oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä tuomiois-
tuimissa sovelletaan valtakunnanoikeudessa, korkeimmassa oikeudessa, hovioikeu-
dessa, käräjäoikeudessa, työtuomioistuimissa ja sotaoikeudessa. Laissa säädetään erik-
seen oikeudenkäynnin tietojen julkisuudesta, oikeudenkäyntiasiakirjojen julkisuudes-
ta, suullisen käsittelyn julkisuudesta sekä tuomioistuimen ratkaisun julkisuudesta. 
Lain 4. luvun 16. pykälän mukaan pakkokeinoasioiden oikeudenkäynnin ja oikeuden-
käyntiasiakirjojen julkisuutta sovelletaan tähän samaan lakiin. Oikeudenkäynnit ovat 
pääsääntöisesti julkisia.  
Viranomaisella on velvollisuus turvata julkisuus perusoikeutena, ja se edellyttää vi-
ranomaisilta monenlaisia toimia. Viranomaisten on sovellettava täsmällisesti jul-
kisuuslainsäädäntöä sekä pidättäytyä julkisuuden perusteettomista ja suhteettomista 
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rajoituksista mutta samalla noudattaa laissa säädettyjä salassapito- ja vaitiolovelvolli-
suuksia. (Mäenpää 2008, 38.) Julkisuuslain 18. pykälän mukaan viranomaisten on 
noudatettava hyvää tiedonhallintatapaa, johon kuuluu huolehtia viranomaisen toimin-
taa koskevien tietojen saatavuudesta, käytettävyydestä, laadusta ja suojaamisesta.  
Oikeudenkäynnin julkisuus koskee myös esitutkinnan aikana käytäviä pakkokeinoasi-
oita. Pakkokeinoasioiden oikeudenkäynti on julkinen, mikäli asiaa ei määrätä salai-
seksi. Tiedon laadulla ja sen saatavuudella on keskeinen merkitys julkisuusperiaatteen 
toteuttamisen kannalta (Mäenpää 2008,38). Tiedon on oltava helposti saatavissa ja 
käytettävissä, ja salassa pidettävä tieto on suojattava asianmukaisesti Helsingin kärä-
jäoikeuden pakkokenokansliassa. Pakkokeinokansalian yleisen käytännön mukaan sa-
lassa pidettävät pakkokeinoasiat tunnistaa jo juttukansiin merkitystä SALAINEN- 
leimasta sekä julkisessa juttulistassa olevasta SALAINEN- merkinnästä. Myös tieto-
koneella tapahtuvan tietojenkäsittelyn osalta salaiseksi määrätyt pakkokeinoasiat on 
nähtävissä ilman, että asiakirjaa tarvitsee avata.  
Pakkokeinolain mukaisia vapaudenmenetysseuraamuksia voidaan käyttää esimerkiksi 
rikoksen selvittämiseen, rikosprosessin ja vankeusrangaistuksen täytäntöönpanon tur-
vaamiseen, rikollisen toiminnan jatkamiseen ja vahingonkorvauksen maksamisen tur-
vaamiseen. Esitutkinta- ja pakkokeinolainsäädäntö uudistettiin vuoden 2014 alussa 
yhdessä poliisilainsäädännön uudistamisen yhteydessä, sillä lainvalmistelun keskeinen 
tavoite oli yhdenmukaistaa salaisia pakkokeinoja ja salaisia tiedonhankintakeinoja 
koskeva sääntely. (Oikeusministeriön selvityksiä ja ohjeita 42/2012, 12.) 
2.2 Pakkokeinot 
Pakkokeinoilla tarkoitetaan viranomaistoimenpiteitä, joiden avulla puututaan henkilön 
lailla suojattuihin oikeushyviin rikosprosessin häiriöttömän kulun varmistamiseksi 
(Jokela 2005, 347). Pakkokeinojen käyttö edellyttää tapahtunutta tai tapahtuneeksi 
epäiltyä rikosta, jolloin esimerkiksi prosessin jatkuminen, todisteiden hankkiminen tai 
rikollisen toiminnan jatkamisen estäminen pyritään turvaamaan. Pakkokeinon käyttö 
on mahdollista esitutkinnan aikana, asian ollessa syyteharkinnassa syyttäjällä, rikosoi-
keudenkäynnin aikana sekä oikeudenkäynnin päätyttyä varmistamaan rikostuomion 
täytäntöönpano (Helminen, Lehtola, & Virolainen 2002, 477). Pakkokeinon käyttö voi 
kohdistua henkilön vapauteen tai muihin oikeushyviin. Vapauteen kohdistuvia pakko-
keinoja ovat muun muassa kiinniottaminen, nouto, pidättäminen, vangitseminen ja 
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matkustuskielto. Muita pakkokeinoja ovat takavarikko, tutkimuspaikan eristäminen, 
vakuustakavarikko, kotietsintä ja henkilöön kohdistuva etsintä. Näistä käräjäoikeudes-
sa käsiteltäviä ja tuomiovallan alaisia pakkokeinoja ovat vangitseminen, matkustus-
kielto, takavarikko, vakuustakavarikko ja kotietsintä. (Jokela 2005, 374.) Useimmat 
pakkokeinot kohdistuvat luonnolliseen henkilöön, mutta takavarikon, vakuustakavari-
kon tai etsinnän kohteena saattaa olla myös oikeushenkilön omaisuus. Kolmas pakko-
keinojen osa-alue ovat salaiset pakkokeinot, jota käsitellään luvussa 2.3. 
Pakkokeinolain 1. luvussa säädetään keskeisimmistä pakkokeinojen käytöstä sovellet-
tavista periaatteista, joita ovat suhteellisuusperiaate, vähimmän haitan periaate ja hie-
notunteisuusperiaate. Suhteellisuusperiaate on pakkokeinolain erinäisistä säännöksistä 
merkittävin. Sen mukaan pakkokeinoja saa käyttää vain, jos pakkokeinon käyttöä voi-
daan pitää puolustettavana ottaen huomioon tutkittavana olevan rikoksen törkeys, ri-
koksen selvittämisen tärkeys sekä rikoksesta aiheutuva loukkaus epäilylle tai muille. 
(HE222/2010.) Pakkokeinolain 3. pykälän mukainen vähimmän haitan periaate tar-
koittaa, että pakkokeinon käytöllä ei saa puuttua kenenkään oikeuksiin enemmän kuin 
on välttämätöntä. Lain 4. pykälän mukainen hienotunteisuusperiaate tarkoittaa, että 
pakkokeinoa käytettäessä on vältettävä aiheettoman huomion herättämistä. Hienotun-
teisuusperiaate vaikuttaa konkreettisesti vangittujen henkilöiden kohteluun, sillä heitä 
tulee pyrkiä suojaamaan haitalliselta julkisuudelta huomioiden syyttömyysolettama 
(Rantaeskola 2014, 36).  
Pakkokeinoihin liittyy sellaisia erityispiirteitä, jotka edellyttävät poikkeamista varsi-
naisessa oikeudenkäynnissä sovellettavista julkisuussäännöksistä (Jokela 2005,104).  
Pakkokeinoissa joudutaan tasapainoilemaan julkisuusperiaatteen ja epäillyn oikeus-
turvaintressin välillä (Tapanila 2011, 173). Pakkokeinoasioissa sovelletaan lakia oi-
keudenkäynnin julkisuudesta yleisissä tuomioistuimissa, jollei kyseisen lain 16. pykä-
lässä muuta säädetä.  Jos pakkokeinoihin liittyvä rikosasia on tullut vireille käräjäoi-
keudessa, pakkokeinoasian perustiedot, oikeudenkäyntiasiakirjat ja ratkaisun sisältö 
ovat julkista tietoa, ellei kysymyksessä ole suoraan lain oikeudenkäynnin julkisuudes-
ta yleisissä tuomioistuimissa nojalla salassa pidettäviä salaisia pakkokeinoja tai joista 
tuomioistuin on antanut erikseen salassapitomääräyksen. 
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2.3 Salaiset pakkokeinot 
Esitutkintaviranomaisilla on mahdollisuus tehdä salaista tiedonhankintaa muun muas-
sa rikosten esitutkinnassa sekä niiden estämiseksi ja paljastamiseksi (Pajuoja 2011). 
Pakkokeinolain 10. luvun 1. pykälän, poliisilain 28. pykälän ja tullilain 20. pykälän 
säädettyjä tiedonhankintapakkokeinoja ovat telekuuntelu, televalvonta ja tekninen 
tarkkailu. Muita salaisia tiedonhankintamenetelmiä ovat poliisilain 5. luvun mukaises-
ti esimerkiksi tukiasematietojen hankkiminen, peitelty tiedonhankinta, peitetoiminta ja 
valeosto. Pakkokeinolain mukaisia salaisia pakkokeinoja sovelletaan rikoksen esitut-
kinnassa, kun taas poliisilain ja tullilain mukaista televalvontaa käytetään vain rikok-
sen estämiseen tai paljastamiseen, ei lainkaan rikoksen esitutkintaan (Rautio 2004).  
Salaisten pakkokeinojen käytön tarkoituksena on todisteiden hankinta esitutkinnan 
kohteena olevalle rikokselle. Salaisella pakkokeinolla epäiltyä itseään käytetään todis-
tuskeinona itseään vastaan, sillä tarkoituksena on vahvistaa olemassa oleva syyllisyys. 
Kaikki salaisilla pakkokeinoilla saatu tieto on peräisin epäillyn keskustellessa rikolli-
sista asioista jonkun kolmannen henkilön kanssa. (Pölönen 1997, 83.) Salaisia pakko-
keinoja käytetään muun muassa törkeissä huumausainerikoksissa, valtiollisissa rikok-
sissa, terrorismiin liittyvissä rikoksissa, henkirikoksissa, eräissä törkeää väkivaltaa si-
sältävissä omaisuusrikoksissa sekä vakavissa yleisvaarallisissa rikoksissa (Helminen 
ym. 2012, 761). 
2.4 Yleisö- ja asianosaisjulkisuus 
Oikeudenkäyntejä koskeva julkisuus voidaan jakaa yleisöjulkisuuteen ja asianosais-
julkisuuteen myös pakkokeinoasioissa. Yleisöjulkisuus tarkoittaa kenen tahansa kan-
salaisen oikeutta tietojen saantiin viranomaisten toiminnasta, kuten asiakirjoista, jotka 
eivät koske suoranaisesti häntä itseään. Yleisöjulkisuus ei tarkoita kuitenkaan osallis-
tumisoikeutta istuntoon. (Virolainen 2003, 292.) Tämä tarkoittaa, että yleisöllä ei ole 
oikeutta käyttää puheenvuoroja pakkokeinoistunnossa. Yleisöjulkisuus toteutuu Hel-
singin käräjäoikeuden pakkokeinokansliassa esimerkiksi siten, että kenen tahansa on 
mahdollisuus pyytää pakkokeinokansliasta tietoja epäilystä rikoksentekijästä tai saada 
päätös vangitsemisasiasta, mikäli asiakirjoja ei ole määrätty salassa pidettäviksi. Ylei-
söllä on salaisia pakkokeinoja lukuun ottamatta esteetön mahdollisuus saapua istunto-
saliin Helsingin käräjäoikeuteen. 
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Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 11. pykälän mukaan asianosaisel-
la on oikeus saada tieto muunkin kuin julkisen asiakirjan sisällöstä, joka on voinut 
vaikuttaa hänen asiansa käsittelyyn. Asianosaisjulkisuudesta on edellä mainitun lain 
lisäksi säännöksiä myös esitutkintalaissa. Esitutkintalain 15. pykälän mukaan asian-
osaisella on oikeus saada tietoonsa esitutkintaan johtaneista ja esitutkinnassa ilmi tul-
leista seikoista niin pian, kuin siitä ei voi aiheutua haittaa rikoksen selvittämiselle. 
Asianosaisjulkisuudella tarkoitetaan myös asianosaisen oikeutta olla läsnä oikeuden-
käynnissä käsittelyssä, vaikka käsittelyjulkisuutta olisi yleisön osalta rajoitettu tai 
asiakirjat määrätty salaiseksi (Virolainen 2003, 292). Asianosaisen tiedonsaantioikeus 
koskee myös epäillyn avustajaa ja edustajaa (Tolvanen ym. 2011, 166). Näin ollen 
asianosaisen mahdollisuus valvoa omia oikeuksiaan ja etujaan on turvattu asianosais-
julkisuuden nojalla. Tiedonsaantioikeutta edellyttävät epäillyn oikeus puolustuksen 
valmisteluun. Sen vuoksi asianosaisjulkisuus on keskeinen elementti oikeudenmukai-
sessa oikeudenkäynnissä. Asianosaisen tiedonsaantioikeus esitutkinnan aikana on siis 
hyvin laaja, mutta kuitenkin suppeampi kuin varsinaisen oikeudenkäynnin aikainen 
asianosaisjulkisuus. (Pölönen 2008, 134.) 
Esitutkintaviranomainen voi poikkeuksellisesti rajoittaa asianosaisen oikeutta saada 
tietoja esitutkinnan aikana. Tämä on mahdollista vain silloin, jos esitutkinnassa ja po-
liisitutkinnassa esitetyn tai laaditun asiakirjan antamisesta on haittaa asian selvittämi-
selle. Myös julkisuuslaissa on säädetty asianomistajan tiedonsaannin rajoituksista. 
(Tolvanen ym. 2011, 169.) Rajoituksia asianosaisjulkisuuteen asetetaan myös salaisiin 
pakkokeinoihin liittyvissä pakkokeinolain säännöksissä. Asianosaisen tiedonsaantioi-
keus tulee yleensä turvatuksi niiltä osin kuin pakkokeinoilla hankittu tieto liitetään esi-
tutkintapöytäkirjan osaksi. (Pölönen 2008, 136.) 
Esitutkintalain 11. luvun 5. pykälän 1. momentin mukaan tutkinnanjohtaja voi kieltää 
esitutkinnassa läsnä olevaa henkilöä ilmaisemasta sivullisille esitutkinnassa ilmi tullei-
ta seikkoja, jotka koskevat muita kuin asianosaista itseään. Käytännössä tämä tarkoit-
taa sitä, että tutkinnanjohtaja voi kieltää vapautensa menettäneen tai muuten pakko-
keinon kohteena olevan henkilön tai tämän avustajansa ilmaisemasta asioista, jotka tu-
levat esitutkinnan aikana esille. Esitutkintalain 11. luvun 5. pykälän 2. momentin mu-
kaan ilmaisukiellon edellytyksenä on, että seikkojen ilmitulo esitutkinnan aikana voi 
vaikeuttaa rikoksen selvittämistä tai aiheuttaa asianosaisille tai muulle henkilölle hait-
taa tai vahinkoa. Kielto on voimassa siihen saakka, kunnes asia on ollut esillä tuomio-
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istuimen istunnossa, syyttäjä on jättänyt syytteen nostamatta tai kun asia on jätetty 
sikseen. Ilmaisukiellon rikkominen on rikoslain 38. luvun mukaan rangaistavaa salas-
sapitorikoksena. (Tolvanen 2011, 171.) Helsingin Sanomat uutisoi artikkelissaan 
10.6.2014 siitä, että asianajajat eivät ole voineet kommentoida tutkintaa medialle il-
maisukiellon vuoksi, kun taas tutkinnanjohtajat ovat pääpiirteissään kertoneet, mistä 
tutkinnassa on ollut kyse. Asianajajien mukaan ilmaisukielto on vaikeuttanut puolus-
tuksen työskentelyä, sillä he eivät uskaltaneet ottaa yhteyttä tiettyihin todistajiin koska 
ovat pelänneet, että sanovat keskustelussa jotain sellaista, jota kiellon takia ei saisi sa-
noa. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies Jussi Pajuoja huomauttaa artikkelissa, että il-
maisukielto rajoittaa konkreettisesti kohteen sananvapautta ja että asetelma voi olla 
epätasapuolinen, kun tutkinnanjohtaja saa tiedottaa asiasta medialle, mutta asianosai-
sella on ilmaisukielto. (Reinboth 2014.) 
Julkisuuslain säännös koskee ainoastaan asianosaista sekä hänen edustajaansa ja avus-
tajaansa, kun taas esitutkintalain mukainen ilmaisukielto voidaan antaa kenelle tahan-
sa henkilölle, joka on ollut esitutkinnassa läsnä. (Tolvanen 2011, 171.) Käytännössä 
tämä tarkoittaa, että ilmaisukiellon kohteena ei tarvitse olla rikoksesta epäilty henkilö, 
eli tähän ei ole välttämättä kohdistettu pakkokeinoja. Helsingin käräjäoikeudessa esi-
merkiksi tulkeilla on ilmaisukielto, jotta salissa käsitellyt salaiset asiat eivät päädy ul-
kopuolisille. Journalisti.fi-sivulla uutisoitiin 10/2014 ilmaisukiellosta, jossa tutkinnan-
johtaja oli määrännyt kaksi toimittajaa esitutkintalakiin perustuvaan ilmaisukieltoon, 
sillä poliisi oli kuullut heitä todistajina esitutkinnassa. Toisen ilmaisukieltoon määrä-
tyn toimittajan mielestä ilmaisukielto estää sananvapautta. Toinen kieltoon määrätty 
toimittaja totesi artikkelissa, että tällä tavoin voidaan saada hiljaiseksi keskeisimmät 
rikos- ja oikeustoimittajat ja että on ymmärrettävää, että esitutkinta halutaan tehdä häi-
riöttömästi. (Miettinen 2014.) 
2.5 Pakkokeinoasiat Helsingin käräjäoikeudessa 
Helsingin käräjäoikeus on yksi Suomen 27 käräjäoikeudesta. Se on henkilökunnan ja 
käsiteltyjen asioiden määrillä mitattuna suurin alioikeus (Oikeus.fi). Helsingin pakko-
keinoasiat käsitellään keskitetysti erillisessä kansliassa. Pakkokeinokansliassa työs-
kentelee yksitoista käräjäsihteeriä. Pakkokeinotuomarit käsittelevät pakkokeinoasioita 
muun työnsä ohella. Pakkokeinoasioiden hakijoina ovat esitutkintaviranomaiset eli 
pääsääntöisesti poliisit ja tulliviranomaiset. Hakija tekee käräjäoikeudelle vaatimuksen  
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vangitsemisesta, matkustuskiellosta, takavarikosta, vakuustakavarikosta tai salaisesta 
pakkokeinosta. Helsingin käräjäoikeuden pakkokeinokansliassa käsitellään myös ul-
komaalaislain mukaisia ulkomaalaisen henkilön säilöönottoja, vaikka ne eivät ole 
pakkokeinoja. Vuoden 2013 aikana Helsingin käräjäoikeuteen saapui lähes 850 uutta 
vangitsemis-, matkustuskielto-, takavarikko- ja vakuustakavarikkovaatimusta. Näistä 
salaiseksi määrättiin hieman yli 500. Vuonna 2013 yleisin vangitsemisen perusteena 
ollut epäilty rikos oli törkeä huumausainerikos, josta vangittiin epäiltyjä lähes 250 ker-
taa. (Käräjäoikeuden rikosoikeudelliset ratkaisut 2013.)  
Näistä kaikki määrättiin tutkinnanjohtajan pyynnöstä salaiseksi tutkinnallisista syistä. 
Helsingin poliisilaitoksen huumerikostutkinnan toimintalinjalla työskentelevän rikos-
komisario Jari Pynnösen (2014) mukaan törkeissä huumausainerikoksissa sotkemis-
vaara on keskeisin syy hakea pakkokeinoa salaiseksi. Hän korostaa, että pakkokeinon 
salaiseksi hakeminen ei ole kuitenkaan automaatio törkeän huumausainerikokseen-
kaan osalta, vaan sitä harkitaan joka kerta erikseen. Hän huomauttaa, että jos sotke-
misvaaraa ei ole olemassa ja juttukokonaisuus on selkeä, asiaa ei tarvitse hakea salai-
seksi. Pynnösen mukaan tuomioistuin ei ole kertaakaan hylännyt pyyntöä pakkokei-
non salaamisen osalta eivätkä avustajat ole lähes koskaan vastustaneet hakijan pyyn-
töä.  
 
Toiseksi ja kolmanneksi yleisimmät vangitsemiseen johtaneet epäillyt rikokset olivat 
varkaus ja törkeä varkaus, joista vangittiin yhteensä yli 130 kertaa. Näistä salaiseksi 
määrättiin noin puolet. Helsingin poliisilaitoksella operatiivisen tutkinnan toimintalin-
jalla työskentelevä rikoskomisario Kari Niinimäen (2014) mukaan selkeästi yleisin pe-
ruste pakkokeinon salaamiselle on esitutkinnalliset syyt ja että asiaa voi pitkälti peilata 
vangitsemisen erityisiin edellytyksiin. Niinimäki ei muista tilannetta, jossa tuomiois-
tuin olisi koskaan hylännyt salassapitopyyntöä. Hän korostaa, että perustelut salassapi-
topyyntöön täytyy olla valmiina, sillä käräjäoikeus kysyy välillä perusteita asian salas-
sapitoon. 
3 PERUSTIETOJEN JULKISUUS 
Pakkokeinojen perustietojen julkisuuta koskee oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisis-
sä tuomioistuimissa lain 2. luvun 4. pykälä, jonka mukaan perustiedot ovat julkista tie-
toa heti asian saavuttua tuomioistuimeen. Jokaisella on oikeus saada tieto pakkokei-
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noasian laadusta eli asianimikkeestä sekä rikosnimikkeestä. Asianimikkeellä viitataan 
käsiteltävän rikosasian luonnehdintaan, joka voi olla pakkokeinoissa vangitsemis-, 
matkustuskielto-, turvaamistoimi- tai takavarikkoasia. Rikosnimikkeen yksilöiminen 
diaaritiedoissa auttaa vireillä olevien asioiden yksilöimisessä ja helpottaa yleisön ja 
tiedotusvälineiden mahdollisuutta seurata tuomioistuimessa käsiteltäviä pakkokeino-
asioita (Tapanila 2009, 205).  
Esimerkkinä, kuinka Helsingin käräjäoikeuden pakkokeinoasioiden perustiedot kirja-
taan julkiseen juttulistaan. 
 
 SUKUNIMI, Etunimi  PK 14/1 
 Vangitsemisasian 1. käsittely 
 (Epäilty rikos: Törkeä huumausainerikos ym.) 
 
Jos samaan epäiltyyn henkilöön liittyy useita epäiltyjä rikoksia, kaikki epäilyt rikokset 
rikosaikoineen ja -paikkoineen ovat julkista tietoa. Lisäksi julkisia perustietoja ovat 
asian diaarinumero, asiaa käsittelevä tuomari, rikoksesta epäillyn henkilön nimi, syn-
tymäaika, suullisen käsittelyn ajankohta ja käsittelypaikka. Helsingin käräjäoikeuden 
pakkokeinokansliasta annetaan perustiedot aina heti, kenelle tahansa niitä tiedustele-
valle. Tiedot annetaan maksutta ja tavallisimmin puhelimitse tai sähköpostilla. Pakko-
keinokansliassa ei tiedustella kysyjän henkilöllisyyttä eikä pyydettyjen tietojen käyttö-
tarkoitusta.  
 
Oikeustoimittajat ry lähetti oikeuskansleri Jaakko Jonkalle 5.4.2002 kirjoituksen Tu-
runseudun käräjäoikeuden menettelystä oikeudenkäynnin julkisuudesta annetun lain 
soveltamisessa. Oikeustoimittajat ry katsoi, että käräjäoikeus menetteli virheellisesti 
pakkokeinoistunnon julkisuuden osalta. Oikeustoimittajat ry katsoi, että käräjäoikeu-
den olisi tullut laittaa istuntosalin ulkopuolelle istuntolista sekä kuuluttaa istunnon al-
kamisesta. Lisäksi Oikeustoimittajat ry kertoi, että käräjäoikeus antoi kysyttäessä ai-
noastaan vangitun nimen, eikä esimerkiksi sitä, millä perusteella hänet vangittiin. (Oi-
keuskanslerin ratkaisu 2003.) 
 
Apulaisoikeuskansleri Jaakko Jonkka teki päätöksen diaariin merkittävistä tiedoista ja 
yleisön läsnä olematta tapahtuvan käsittelyn päättämisestä pakkokeinoistunnossa. 
Jonkan ratkaisun mukaan ei ollut perusteita epäillä, että käräjäoikeus oli diaaritietojen 
merkitsemisen osalta ylittänyt harkintavaltansa. Jonkka vetosi Oikeudenkäynnin julki-
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suus -toimikunnan mietintöön, jonka perusteella tulkinta vastaa nykyisin yleisesti 
noudatettavaa käytäntöä.  Siinä todetaan, että ”nykykäytännön mukaisesti asialle an-
nettava asianimikkeen ilmoittaminen yleensä täyttäisi lainkohdan vaatimuksen yksi-
löivän laadun ilmoittamisesta. Esimerkiksi pakkokeinoasiassa asian laatu olisi yksilöi-
ty riittävästi silloin, kun ilmoitettaisiin, mistä pakkokeinosta on kysymys.” (Komitea-
mietintö 2002.) Jonkka kuitenkin totesi, että rikosnimikkeen ilmoittaminen auttaa 
tuomioistuimessa vireillä olevien asioiden yksilöinnissä. Näin helpotetaan myös tiedo-
tusvälineiden mahdollisuutta seurata vireillä olevia pakkokeinoasioita. (Oikeuskansle-
rin ratkaisu 2003.) 
 
Asianosaisen henkilöllisyydestä on oltava saatavilla niin täsmälliset tiedot, ettei vää-
rinkäsityksiä voi syntyä. Henkilöllisyys on oltava mahdollista yksilöidä. Epäselvässä 
tapauksessa myös henkilötunnus on julkinen, vaikka sinällään henkilötunnus ei ole 
julkinen tieto. Henkilötunnusta ei kuitenkaan poisteta oikeudenkäyntiasiakirjasta sitä 
asiakirjan tilanneelle annettaessa. (Hovioikeuden laatuhanke 2007, 9.) Helsingin pak-
kokeinokanslian käytännön mukaan epäillyn henkilötunnusta ei anneta ulkopuolisille, 
vaan syntymäaika on tarpeeksi yksilöivä tieto.  
 
Toimittaja pyysi hovioikeudelta jäljennökset rikosasioista ja vaati erityisesti sitä, että 
asianosaisten henkilötunnukset annetaan täydellisinä. Toimittaja ilmoitti pyytämiensä 
asiakirjojen käyttötarkoituksen olevan journalistinen ja että tiedot ovat tarpeellisia 
tuomiossa mainittujen henkilöiden tunnistamiseksi. Väestötietolain mukaan henkilö-
tunnus voidaan luovuttaa vain silloin, jos pyytäjällä on tai voi olla se henkilötietolain 
tai muun lain nojalla jo valmiina hallussaan. Hovioikeuden perustelujen mukaan hen-
kilötunnusta saa käsitellä, jos rekisteröidyn yksiselitteinen tunnistaminen on tärkeää 
laissa säädetyn tehtävän suorittamiseksi taikka oikeuksien tai velvollisuuksien toteut-
tamiseksi. Näin hovioikeus katsoi, että vastaajien henkilötunnuksia ei voitu luovuttaa 
toimittajalle. (KKO 2004:15.) 
 
Toimittaja valitti päätöksestä korkeimpaan oikeuteen ja pyysi saada asiakirjat siten, et-
tä asiakirjoihin sisältyviä tietoja ei peitetä.  Korkeimman oikeuden ratkaisun mukaan 
arvioitaessa henkilötunnusten loppuosien antamisvelvollisuutta lähtökohdaksi tuli ot-
taa viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetusta laista ilmenevä periaate, jonka 
mukaan viranomaisten asiakirjat ovat julkisia, ellei laissa erikseen säädetä. Korkein 
oikeus lausui ratkaisussaan, että laissa ei ole säännöksiä, joiden nojalla henkilötunnus-
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ten loppuosat olisi poistettava tuomioista ja päätöksistä. Toimittajalle luovutettiin 
asiakirjat siten, että asianosaisten henkilötunnusten loppuosia ei poistettu asiassa. 
(KKO 2004:15.) 
 
Yksi oikeusasianeuvoksista oli eri mieltä asiassa ja perusteli kantaansa sillä, että hen-
kilötunnus ei kuulu oikeudenkäynnin julkisuudesta annetun lain 2. pykälässä mainit-
tuihin oikeudenkäynnin perustietoihin. Hän lausui myös, että henkilötietolain tarkoi-
tuksena on toteuttaa yksityiselämän suojaa ja muita yksityisyyden suojaa turvaavia pe-
rusoikeuksia henkilötietoja käsiteltäessä. (KKO 2004:15.) 
Oikeudenkäynnin julkisuudesta annetun lain 2. luvun 6. pykälän mukaan pakkokeino-
asioissa vastaajan henkilöllisyyden voi määrätä salaiseksi kahdessa tilanteessa. Jos ul-
komaalainen säilöön otettu on turvapaikan hakija, käräjäoikeus voi määrätä henkilölli-
syyden salaiseksi. Häntä koskevat asiakirjat on pidettävä salassa. Julkisuuslain 6. lu-
vun 24. pykälän 24. momentin mukaan niistä voidaan antaa tieto silloin, jos on ilmeis-
tä, että tiedon antaminen ei vaaranna turvapaikan hakijaa tai tämän läheisten turvalli-
suutta. Henkilöllisyyden pitäminen salassa käsitellään ensimmäisen säilöasian käsitte-
lyn yhteydessä heti käsittelyn alussa. Säilöön otetun avustaja ilmoittaa, onko kyseessä 
turvapaikanhakija. Jos avustaja ilmoittaa, että henkilöllisyyttä ei tarvitse pitää salassa, 
päätökseen on kirjattava, että kyseessä ei ole turvapaikan hakija ja näin henkilöllisyyt-
tä ei tarvitse pitää salassa. Jos henkilöllisyys määrätään salaiseksi, säilöön otetun ni-
meä ei saa näkyä istuntosalin oven vieressä olevassa juttulistassa seuraavassakaan säi-
löönottokäsittelyssä. Nimen tilalla tulee juttulistassa olla merkintä ”Henkilöllisyys sa-
lainen”. Salaiseksi määrättyä henkilöllisyyttä ei saa kuuluttaa sisään eikä puhelimessa 
saa antaa tietoja säilöön vaadittujen henkilöllisyydestä ennen ensimmäistä käsittelyä. 
Henkilöllisyyden määrääminen salaiseksi ei tarkoita muun käsittelyn määräämistä sa-
laiseksi. Siitä on tarvittaessa tehtävä erillinen päätös Helsingin käräjäoikeuden pakko-
keinoistunnossa. Jos käsittely on julkinen, nimiä ei saa mainita salissa ääneen. Säi-
löönottoasiassa henkilöllisyyden voi määrätä salaiseksi enintään 25 vuodeksi. Salas-
sapitoaikaa ei tarvitse merkitä päätökseen. Ainoastaan silloin, jos salassapitoaika mää-
rätään 25 vuotta lyhyemmäksi, on se mainittava päätöksessä. (Pakkokeinotuomareiden 
ohjeistukset 2009.) 
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4 ASIAKIRJAJULKISUUS  
Pakkokeinoasioiden asiakirjat ovat oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä tuomiois-
tuimissa annetun lain 3. luvun 7. pykälän mukaan yleensä julkisia. Tuomioistuin voi 
kuitenkin määrätä asiakirjat salaiseksi hakijan tai epäillyn pyynnöstä, taikka jos tuo-
mioistuin katsoo muutoin siihen olevan tarvetta. Asiakirjat voidaan määrätä tuomiois-
tuimen ratkaisua lukuun ottamatta salassa pidettäviksi enintään siihen saakka, kunnes 
syyteasiaa ryhdytään käsittelemään tai asia jää sillensä (Tapanila 2009, 207). Asiakir-
jojen salassapito perustuu tuomioistuimen lain nojalla antamaan salassapitomääräyk-
seen, ei julkisuuslain soveltamiseen (Mäenpää 2008, 280). Jokaisella on oikeus saada 
Helsingin käräjäoikeuden pakkokansliasta tilaamansa julkiset päätökset. Käytännössä 
se tapahtuu siten, että henkilö soittaa tai lähettää kirjallisen pyynnön pakkokeinokans-
liaan. Suullisesti tai kirjallisesti tehdyssä pyynnössä on oltava kuitenkin yksilöity tieto 
asiakirjasta, kuten esimerkiksi pakkokeinoasian diaarinumero tai epäillyn henkilön 
henkilötunnus tai tämän nimi. Mikäli päätös on julkinen, se on toimitettava sitä pyytä-
välle henkilölle ja perittävä asianmukainen maksu.  
 
Pakkokeinoasioiden oikeudenkäyntiasiakirjat voidaan määrätä salassa pidettäviksi 
pakkokeinovaatimuksen esittäjän tutkinnallisiin syihin perustuvasta pyynnöstä, epäil-
lyn itsensä pyynnöstä tai tuomioistuimen katsoessa siihen olevan tarvetta. Tutkinnalli-
sia syitä salassapidolle ovat esimerkiksi vaara todisteiden hävittämisestä, asiaan osal-
listen pakoilusta tai se, että oikeudenkäyntiasiakirjojen julkisuus saattaa vaikuttaa vie-
lä kuulustelematta olevien todistajien kertomuksiin. Mikäli epäilty itse pyytää salassa-
pitoa mistä tahansa syystä, voidaan yleisöjulkisuus toteuttaa vain painavasta syystä. 
Tällainen painava syy voi olla käsillä esimerkiksi silloin, kun rikosepäilyä on käsitelty 
poikkeuksellisen laajasti julkisuudessa. (Tapanila 2009, 207.) 
Kun salaiseksi määrätty pakkokeino päättyy, eli esimerkiksi vangittu henkilö pääsee 
vapaaksi tai syyttäjä jättää haastehakemuksen käräjäoikeuteen tai tekee syyttämättäjät-
tämispäätöksen, pakkokeinoasia ratkaistaan pakkokeinokansliassa. Kun asiakirja on 
seulottu, se siirretään kuudeksi kuukaudeksi pakkokeinokanslian lähiarkistoon ja sa-
laiseksi määrätyt pysyvät vielä salassa lukollisten ovien takana. Kuuden kuukauden 
jälkeen pakkokeinoasia arkistoidaan pakkokeinokansliassa. Mikäli pääkäsittelyssä 
määrätään salainen käsittely, silloin pakkokeinoasian asiakirjat jäävät salaisiksi.  
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Mikäli pääkäsittely on julkinen, silloin pakkokeinoasia siirtyy julkiseksi ja kenellä ta-
hansa on mahdollisuus saada myös salaiseksi määrätyt pakkokeinoasiakirjat luettavik-
si.  
5 KÄSITTELYN JULKISUUS 
Pääsäännön mukaan ennen syytteen käsittelyn alkua tapahtuvat rikosasian käsittelyt 
ovat julkisia. Tuomioistuin voi kuitenkin määrätä, että vangitsemista, matkustuskieltoa 
tai todisteiden esittämistä koskevan asian suullinen käsittely toimitetaan yleisön läsnä 
olematta, jos pakkokeinovaatimuksen tekijä tai epäilty pyytää sitä taikka jos tuomiois-
tuin katsoo siihen muutoin olevan tarvetta. (Helminen ym. 2002, 208.) Takavarikko ja 
-turvaamistoimiasioiden käsittelyn julkisuudesta ei ole erityissäännöstä, vaan niiden 
mahdollista käsittelyn julkisuutta koskevaa päätöstä sovelletaan oikeudenkäynnin jul-
kisuudesta yleisissä tuomioistuimissa lain 15. pykälän säännökseen. Sen mukaan tuo-
mioistuin voi päättää, että suullinen käsittely toimitetaan kokonaan tai tarpeellisin osin 
yleisön läsnä olematta, jos hakijan kriteerit täyttyvät.  
 
Helsingin käräjäoikeuden pakkokeinoistunto on aina julkinen julkisuusasian käsittelyn 
ja sen päätöksen julistamisen ajan. Jokainen asianosainen on oikeutettu kertomaan 
kantansa julkisuuskysymykseen. Julkisuusratkaisu on perusteltava, jos yleisön ei an-
neta olla läsnä. Myös silloin, mikäli menetellään jonkun asianosaisen tahdon vastai-
sesti julkisuusasiassa, ratkaisu on perusteltava lyhyesti. Epäillyn kannanotolle jul-
kisuusasiassa annetaan laissa erityinen painoarvo. (Tapanila 2009, 56.)  
 
Oikeustoimittajat ry teki 5.4.2002 kantelun Turunseudun käräjäoikeuden menettelystä 
pakkokeinovaiheen käsittelyjulkisuuteen liittyen. Käräjäoikeus teki päätöksen, että 
pakkokeinoistunto toimitettiin yleisön läsnä olematta jo kansliakäsittelyssä ennen ky-
seistä istuntoa. Kysymyksessä oli tapaus, jossa äitiä vaadittiin vangittavaksi kahden 
lapsensa taposta. Oikeustoimittajat ry:n mielestä asianosaiset voivat esittää pyynnön 
asian käsittelemisestä suljetuin ovin vasta oikeudenkäynnin alettua. Oikeustoimittajat 
ry teki kantelun käräjäoikeuden menettelystä oikeudenkäynnin julkisuudesta annetun 
lain soveltamisessa. Turunseudun käräjäoikeuden antaman selvityksen mukaan asian 
ratkaiseva tuomari voi nykyisen lainsäädännön nojalla tehdä suljettua käsittelyä kos-
kevan ratkaisun jo ennen istuntoa. Perusteluna oli myös se, että tutkinnanjohtaja oli 
kirjallisesti pyytänyt suljettua käsittelyä vangitsemisvaatimuksessa ja että vastaaja ha-
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lusi, että asia käsitellään suljetuin ovin. Apulaisoikeuskansleri Jaakko Jonka teki asias-
sa ratkaisun. Sen mukaan käräjäoikeus ei menetellyt minkään nimenomaisen lainsään-
nöksen vastaisesti tehdessään päätöksen asian käsittelemisestä yleisön läsnä olematta 
kansliassa, sillä lakiin ei sisälly tältä osin menettelysäännöksiä. Hän kuitenkin mainit-
si, että olisi ollut oikeudellisesti asianmukaisempaa tehdä päätös asian käsittelemisestä 
yleisön läsnä ollessa istunnossa. Näin paikalla olevalla yleisöllä olisi ollut mahdolli-
suus kuulla asianosaisten kannanotot asian käsittelemisestä yleisön läsnä olematta se-
kä tuomioistuimen ratkaisulleen esittämät perusteet. (Apulaisoikeuskanslerin ratkaisu, 
2003.) 
5.1 Edellytykset suljettuun käsittelyyn 
Mikäli epäilty pyytää suljettua käsittelyä, oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä 
tuomioistuimissa annetun lain 16. pykälän 2. momentin mukaan vain erityisen painava 
syy oikeuttaa järjestämään julkisen käsittelyn.  Tämä tarkoittaa, että epäillyn oikeus-
turvaintressi on asetettu oikeudenkäynnin julkisuusperiaatteen edelle. Tämä taas pe-
rustuu siihen, että pakkokeinoasian yhteydessä ei ratkaista epäillyn syyllisyyttä vaan 
ainoastaan se, onko pakkokeinon edellytykset olemassa. Tällöin kielteinen julkisuus 
voisi leimata aiheettomastikin epäillyn syylliseksi, vaikka epäiltyä on kohdeltava esi-
tutkinnassa syyttömänä. (Jokela 2005, 112.)  
 
Tuomioistuin voi päättää, että vangitsemista tai matkustuskieltoa koskevan asian käsit-
tely tulisi aina toimittaa epäillyn sitä pyytäessä yleisön läsnä olematta (HE 
1988:1254). Tätä perustellaan hallituksen esityksessä sillä, että epäiltyä tulisi tässä 
vaiheessa ilman muuta kohdella syyttömänä. Lakivaliokunta muutti säännöstä niin, et-
tä asia voidaan käsitellä julkisesti myös vastoin epäillyn pyyntöä (LaVM 14/1988). 
Tällöin kuitenkin tarvitaan erityisen painava syy, joiksi lakivaliokunta mainitsee esi-
merkkeinä 
 
a)  asiassa on useita epäiltyjä ja heidän käsityksensä käsittelytavasta mene-
vät ristiin. 
 
b) huomattavan julkinen etu vaatii asian käsittelemistä julkisesti. 
 
c)  tuomioistuin harkitsee julkisen käsittelyn olevan kiistattomasti epäillyn 
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edun mukaista. 
Esitutkintaviranomaisilla on oikeus pyytää asian käsittelemistä suljetuin ovin silloin, 
kun käsittelyssä tulee esille asioita, joiden julkitulo voisi vaikeuttaa asian selvittämis-
tä. (Jokela 2005, 111). Helsingin poliisilaitoksen huumerikostutkinnan toimintalinjalla 
työskentelevän rikoskomisario Jari Pynnösen (2014) mukaan sotkemisvaara on kes-
keisin syy hakea pakkokeinoa salaiseksi huumausainerikoksissa. Hänen mukaan pak-
kokeinon salaaminen on olennainen osa tutkintaa ja hakijalla on vahvat perusteet ha-
kea sitä salaiseksi. Syyksi salaiseksi hakemiselle hän mainitsee rikoksen luonteen, sil-
lä juttukokonaisuus tulee selviämään vasta esitutkinnan aikana. Asioita joudutaan kai-
vamaan esille, ja näin ollen tiedon ei haluta leviävän. Taustalla voi olla myös hengen 
tai terveyden vaara, mutta Pynnösen mukaan yleisin peruste pakkokeinon salaamiselle 
on silti sotkemisvaara.  
Helsingin poliisilaitoksella operatiivisen tutkinnan toimintalinjalla työskentelevä ri-
koskomisario Kari Niinimäki (2014) mainitsee, että poliisin täytyy löytää perustelu 
pakkokeinon salaamiselle. Hänenkin mukaan selkeästi yleisin peruste on esitutkinnal-
liset syyt, ja asiaa voi pitkälti peilata vangitsemisen erityisiin edellytyksiin. Hän mai-
nitsee esitutkinnallisina syinä sotkemisvaaran, eli osa epäillyistä voi olla tavoittamatta 
ja tiedon pelätään kulkeutuvan epäilyille, mikäli pakkokeino ei ole salainen. Niinimäki 
mainitsee esimerkkinä myös sen, että saliin ei haluta lehdistöä eikä henkilöitä, joita 
tullaan kuulemaan vielä asiassa. Lisäksi esitutkinta on toimitettava viipymättä. Tiedon 
leviäminen voi aiheuttaa esimerkiksi kanssaepäillyn tai kuultavan pakoilemista, todis-
tusaineiston hävittämistä tai anastetun omaisuuden kätkemistä. Hänen mukaan esi-
merkiksi ulkomaalaisten rikollisten osalta tämä voi aiheuttaa jopa useiden vuosien vii-
västymisen.  
Tuomioistuin voi määrätä pakkokeinoasian käsiteltäväksi suljetuin ovin myös omasta 
aloitteestaan. Tähän on oltava kuitenkin oikeudenkäynnin pakollisesta tai harkinnan-
varaisesta suljetusta käsittelystä säädetty syy. Julkisuuden rajoittaminen tulee kysy-
mykseen etenkin sellaisissa rikoksissa, joihin liittyy arkaluonteisia henkilön yksityis-
elämään liittyviä seikkoja, kuten kunnianloukkausasioissa tai seksuaalirikoksissa. (Jo-
kela 2005, 112.) Kun käräjäoikeus harkitsee käsittelyjulkisuutta, tulee ottaa huomioon 
mahdollisuus siitä, että samaa asiaa koskeva syyte tullaan käsittelemään myöhemmin 
suljetuin ovin. Tällöin tuomioistuimen tulee määrätä viran puolesta pakkokeinoasia 
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käsiteltäväksi suljetuin ovin. Esimerkiksi maanpetosta koskevassa asiassa myös syyte 
käsitellään suljetuin ovin, jos oikeudenkäynnissä esitetään esimerkiksi valtion turvalli-
suutta koskevia seikkoja. Vastaavasti sama tilanne on käsillä esimerkiksi seksuaaliri-
kosten kohdalla. Tällöin pakkokeinoasioiden käsittely yleisön läsnä olematta on perus-
teltua, sillä yleisöjulkisuus todennäköisesti tekisi tyhjäksi salassapidon syyteasiassa, 
mikäli salassa pidettäviä seikkoja käsitellään jo pakkokeinoistunnossa. (Tapanila 
2009, 209.) Tuomioistuin voi katsoa olevan aihetta määrätä pakkokeinon salaiseksi 
myös silloin, jos epäiltynä on esimerkiksi nuori henkilö, jonka osalta pyritään suojaa-
maan leimautumista (Niinimäki 2014). 
5.2 Lehdistö- ja mediajulkisuus 
Mediajulkisuus tarkoittaa sananvapauteen perustuvaa oikeutta selostaa oikeudenkäyn-
tejä sekä asianosaisten niissä esittämiä vaatimuksia ja perusteita eri tiedotusvälineissä 
(Virolainen ym. 2003, 293). Tavallisilla ihmisillä ei ole välttämättä mahdollisuutta oi-
keudenkäynnin seuraamiseen, vaan he saavat tietoa oikeusjutuista lähinnä tiedotusvä-
lineiden kautta. Tiedotusvälineet ovat seuraamassa kiinnostavia pakkokeinoistuntoja 
Helsingin käräjäoikeudessa, mutta suuri osa istunnoista pidetään suljetuin ovin. Silloin 
media saa olla salissa käsittelyn alussa, jolloin tehdään päätös käsittelyn julkisuudesta. 
Mikäli käsittely päätetään käsitellä yleisön läsnä olematta, ulkopuolisten henkilöiden 
on poistuttava istuntosalista käsittelyn ajaksi. Tällöin laitetaan myös oven pieleen pu-
nainen merkkivalo, joka osoittaa että asian käsittely on määrätty salaiseksi. Käsittelyn 
päätyttyä yleisöllä on mahdollisuus tulla saliin kuulemaan asian loppuratkaisu. Mikäli 
käsiteltävä asia on määrätty aikaisemmassa käsittelyssä salaiseksi, julkiseen juttulis-
taan on tehty merkintä salaisesta käsittelystä. Tällöin yleisö tietää, että asia käsitellään 
pakkokeinosalissa yleisön läsnä olematta, ja mahdollinen yleisö tullaan poistamaan sa-
lista käsittelyn alkaessa. 
Oikeudenkäyttö ja erityisesti rikosjutut näyttävät kiinnostavan yhä enemmän tiedotus-
välineitä, ja uutisissa seurataan rikosjuttuja esitutkinnasta ja syyteharkinnasta lähtien. 
Rikosjuttujen esitutkinta kiinnostaa nykyisin lehdistöä enemmän kuin niiden oikeu-
denkäynti. (Virolainen ym. 2003, 293.) Erityisesti silloin, jos epäiltynä on julkisuudes-
ta tunnettu henkilö, lehdistö saapuu paikalle Helsingin käräjäoikeuteen. Vaikka ky-
seessä olisi uudelleenkäsittely ja asia on määrätty aikaisemmin salaiseksi, lehdistö 
saattaa saapua paikalle käräjäoikeuteen. Uudelleenkäsittelytilanteissa lehdistö saapuu 
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saliin, kun istunto kuulutetaan sisään. Puheenjohtaja toteaa asiakirjojen olevan määrät-
ty salaisiksi ja että asia käsitellään yleisön läsnä olematta aikaisempien määräysten 
mukaisesti. Sen jälkeen yleisöä pyydetään siirtymään salin ulkopuolelle ja heidät kut-
sutaan käsittelyn päätteeksi takaisin sisälle istuntosaliin ja kerrotaan asian ratkaisu se-
kä sovelletut lainkohdat. 
Oikeustoimittajat ry kanteli 30.4.2004 päivätyssä kirjeessä Joensuun käräjäoikeuden 
menettelystä ja pyysi oikeusasiainmiestä tutkimaan käräjäoikeuden menettelyä salas-
sapitomääräyksen antamisesta vangitsemisasiassa. Kantelussa oli esillä myös käräjä-
tuomarin epätasapuolinen kohtelu toimittajia kohtaan. Kantelussa käsiteltiin Ilta-
Sanomien toimittaja A:n sekä Iltalehden toimittaja B:n kokemuksia ja näkemyksiä 
samasta asiasta. Kyseessä oli henkirikosasia, jossa istunnossa ei käsitelty lainkaan 
vangitsemisasian julkisuutta, sillä tutkinnanjohtaja oli asian ratkaisseen käräjätuoma-
rin mukaan inhimillisen erehdyksen vuoksi unohtanut pyytää asiakirjojen salaamista. 
Toimittajat A ja B pyysivät asiakirjoja puhelimitse käräjätuomarilta, mutta hän kiel-
täytyi antamasta niitä. Tämän jälkeen toimittaja B pyysi asiakirjoja vielä kirjallisesti 
faxilla, samoin kuin epäävän päätökseen perusteluja ja sai ne vielä samana päivänä. 
Toimittaja A:lle ei ilmoitettu, että tuomari oli muuttanut päätöstään asiakirjojen salas-
sapidosta. Oikeustoimittajat ry:n mukaan tuomari kohteli toimittajia epätasapuolisesti, 
kun tieto pyydetyistä asiakirjoista annettiin vain toimittaja B:lle tämän tehtyä asiasta 
kirjallisen pyynnön. Oikeustoimittajat ry:n mielestä tuomarin olisi tullut ottaa yhteyttä 
myös toimittaja A:han, kun tuomari myöhemmin muutti mieltään asiakirjojen julki-
suudesta. (Apulaisoikeusasiamiehen päätös, 2003.) 
Käräjätuomarin katsoi selvityksessään, että käsitti heti, että toimittaja B:n suullisesti 
puhelimessa esitetyssä pyynnössä pyrittiin ilmeisen tietoisesti käyttämään hyväksi 
vangitsemisasian suullisessa käsittelyssä tapahtunutta inhimillistä erehdystä oikeuden-
käyntiaineiston julkisuuden osalta. Hänen käsityksen mukaan asianosaisten oikeustur-
va asiassa vaati, ettei asiakirja-aineisto ollut lehdistä luettavissa tutkinnan ollessa al-
kuvaiheessa. Hän katsoi, etteivät asianosaiset voineet kärsiä siitä, että salassapitoa ei 
oltu erehdyksessä huomattu vaatia, mutta toisaalta asiakirjat olivat julkisia, koska niitä 
ei määrätty salassa pidettäviksi. Käräjätuomari kertoi suullisesti esitetyn asiakirja-
pyynnön torjumisen johtuneen siitä, että käräjätuomari halusi varmistua ratkaisunsa 
oikeellisuudesta. Siltä osin kuin kantelu koski toimittajien epätasa-arvoista kohtelua, 
käräjätuomari myönsi, että näin kävi. (Apulaisoikeusasiamiehen päätös, 2003.) 
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Apulaisoikeusasiamies Petri Jääskeläisen johtopäätöksien mukaan käräjätuomari näyt-
ti perustaneen harkintansa ensisijaisesti rikostutkinnallisiin intresseihin ja asianosais-
ten oikeusturvaintresseihin. Käräjätuomari oli selvityksen mukaan yhteydessä tutkin-
nanjohtajaan ja kihlakunnansyyttäjään ja näin ollen otti esille tulleet näkökohdat huo-
mioon harkinnassa ja katsoi, että pyydetyt asiakirjat tuli antaa pyynnön mukaisesti. 
Jääskeläinen mainitsi, että julkisuuslaissa ei ole nimenomaista säännöstä siitä, millais-
ta vireillepanotapaa asiakirjapyyntöä esitettäessä on käytettävä. Hänen mukaan asia-
kirja voidaan pyytää kirjallisesti tai suullisesti. Jääskeläisen mukaan käräjätuomari oli 
menetellyt toimittaja B:n kanssa hyvin joutuisasti, mikä oli perusteltua tiedotusväli-
neiden asianmukaisen toiminnan kannalta. Hän kuitenkin totesi kannanotossaan, että 
toimittaja B:n esittämä asiakirjapyyntö ei ollut sillä tavoin vaikeasti yksilöitävä, että 
asiassa olisi ollut perusteita vaatia pyynnön esittämistä kirjallisessa muodossa. (Apu-
laisoikeusasiamiehen päätös 2003.)  
Kannanotossa Jääskeläinen viittasi julkisuuslain 17. pykälän 1. momenttiin, jonka pe-
rusteella tiedon pyytäjiä on kohdeltava tapapuolisesti. Jääskeläisen saamien selvitys-
ten perusteella ei ollut aihetta epäillä, että käräjätuomari ei ollut lähettänyt asiakirjoja 
myös toimittaja A:lle. Käräjätuomarin mieleen ei kuitenkaan jäänyt toimittaja A:n ni-
mi, mutta Jääskeläisen kannanoton perusteella toimittajan henkilöllisyys olisi ollut 
selvitettävissä lehden toimituksesta. Käräjätuomari siis laiminlöi yrityksen ottaa yhte-
yttä toimittaja A:han siinä vaiheessa, kun päätös asiakirjojen antamisesta toimittaja 
B:lle tehtiin, ja näin ollen käräjätuomari toimi Jääskeläisen mukaan virheellisesti tässä 
tilanteessa. (Apulaisoikeusasiamiehen päätös 2003.) 
5.3 Valokuvaaminen ja tiedottaminen 
Oikeudenkäynnin julkisuudessa yleisissä tuomioistuimissa annetun lain 20. pykälän 
mukaan suullisen istunnon valokuvaaminen, nauhoittaminen ja muulla tavoin tallen-
taminen on sallittua vain puheenjohtajan luvalla ja hänen antamiensa ohjeiden mukai-
sesti. Pääsääntöisesti valokuvaamista ei sallita Helsingin käräjäoikeuden pakkokei-
noistunnoissa samassa laajuudessa kuin rikosasian pääkäsittelyssä, jossa kuvaaminen 
on usein sallittu istunnon aluksi. Kukin puheenjohtaja päättää kuvaamisesta tapaus-
kohtaisesti istunnon alussa. Helsingin käräjäoikeuden pakkokeinotuomareiden käy-
tännön mukaan kuvaamiskieltoa puoltaa asian käsittelyn aikainen vaihe, hienotuntei-
suusseikat kuten esimerkiksi epäillyn lyhyt aika varautua kuvaamiseen tai pakkokei-
  25 
 
 
nolaissa oleva hienotunteisuusperiaate sekä turvallisuussyyt. (Helsingin käräjäoikeu-
den pakkokeinotuomareiden ohjeistukset 2009.)  
Helsingin käräjäoikeuden pakkokeinotuomari Maritta Pakarinen perustelee valoku-
vaamiskieltoa myös syyttömyysolettamalla. Kun syyte nostetaan, silloin syytekynnys 
on ylitetty ja on olemassa syyte henkilöä vastaan. Pakkokeinovaiheessa epäilty henki-
lö on kuitenkin vielä syytön, kunnes toisin todetaan. Tästä syystä epäillyn henkilön 
kasvoja halutaan suojella julkisuudelta. Kuvaaminen sallitaan poikkeustapauksessa 
silloin, kun kyseessä on julkisuuden henkilö. Pakarinen muistaa kolme tilannetta, jois-
sa valokuvaaminen on sallittu Helsingin käräjäoikeuden pakkokeinosalissa. Niissä ri-
kosepäilyn kohteena on ollut julkisuuden henkilö. Pakarinen perustelee valokuvauslu-
paa sillä, että julkisuuden henkilöistä on jo julkaistu kuvia mediassa, joten kasvoja ei 
voi enää suojella. Kuva epäilystä ei siis välity käräjäoikeudelta ensimmäisen kerran. 
(Pakarinen 2014.) 
Jos pakkokeinoistuntoon on odotettavissa mediaa, Helsingin käräjäoikeuden pakko-
keinokanslian vakiintuneen käytännön mukaan asiasta ilmoitetaan vartijalle. Joko var-
tija ilmoittaa kuvaajille puheenjohtajan kannan valokuvaamisesta. Tällöin kuvaajat 
tietävät jo saliin tullessa, onko kuvaaminen sallittua. Toinen tapa on kutsua yleisö si-
sään ennen eri ovesta saapuvaa epäiltyä, jolloin kuvaajat eivät pääse kuvaamaan häntä 
ennen kuin puheenjohtaja on ilmoittanut kantansa kuvaamiselle. Sen jälkeen kutsutaan 
epäilty saliin. Valokuvaamisesta on myös mahdollista mainita samalla, kun asia kuu-
lutetaan sisään. Tai sitten yleisölle voidaan tehdä myös kirjallinen ohje, josta ilmenee 
esimerkiksi puheenjohtajan kuvausohjeet. (Pakkokeinotuomareiden ohjeistukset 
2009.)  
Esitutkinnasta tiedottamistarvetta arvioitaessa kriteereinä ovat asian yhteiskunnallinen 
merkitys, sen herättämä yleinen mielenkiinto, rikoksen selvittäminen, rikoksesta epäil-
lyn tavoittaminen, uuden rikoksen estäminen tai rikoksesta aiheutuvat vahingon estä-
minen (Tolvanen 2011, 4). Esitutkintalain 11. luvun 7. pykälän mukaan ainoastaan 
tutkinnanjohtajalla ja hänen esimiehellään on oikeus antaa tietoja esitutkinnasta julki-
suuteen. Käräjäoikeuden tiedottamisesta on kysymys silloin, kun tuomioistuin tai muu 
lainkäyttöelin antaa oikeusjuttuja koskevia tietoja julkisuuteen omasta aloitteesta tai 
haastattelulausunnoissa (Virolainen ym. 2003, 295). Helsingin käräjäoikeuden pakko-
pakkokeinoasioissa tiedottaminen tapahtuu silloin, kun on kyse yhteiskunnallisesti 
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merkittävästä tai yleistä mielenkiintoa herättävästä rikosepäilystä. Silloin Helsingin 
käräjäoikeuden tiedottaja lähettää toimittajille julkiset tiedot tapahtuneesta epäilystä 
rikoksesta. Tiedotteesta käy ilmi myös asiankäsittely ajankohta ja istuntosali. Tiedot-
tamisen lähtökohtana on tuomioistuimen avoimuuden edistäminen ja sitä koskevan 
tiedon jakaminen (Virolainen ym. 2003, 296). Pakkokeinokansliasta lähetetään päivit-
täin istuntolistat sovitun käytännön mukaan tiedotusvälineille kello 15.00 mennessä. 
Lista on sama kuin istuntosalin ovessa. Pakkokeinokansliasta lähetetään myös viikon-
lopun istuntolistat tiedotusvälineille jälkikäteen. 
6 RATKAISUJULKISUUS 
Oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä tuomioistuimissa annetun lain 24. pykälän 2. 
momentin mukaan pakkokeinoasioiden ratkaisujulkisuus on laajempaa verrattuna oi-
keudenkännin asiakirja- ja käsittelyjulkisuuteen, sillä salaiseksi määrätystä ratkaisusta 
julkista tietoa on lopputulos ja sovelletut lainkohdat. Ratkaisu voidaan määrätä salai-
seksi silloin, kun ratkaisussa on käsitelty salassa pidettäviä seikkoja, joiden vuoksi 
suullinen käsittely on toimitettu yleisön läsnä olematta (Tapanila 2009, 211). Pakko-
keinoasiassa salaiseksi julistettu ratkaisu tulee julkiseksi syyteasian käsittelyn alkaessa 
tai asian jäädessä sillensä. Mikäli käsittely on määrätty salaiseksi, yleisöllä on mah-
dollisuus tulla kuulemaan istunnon päätteeksi ratkaisun lopputulos sekä sovelletut 
lainkohdat.  
Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomuksessa apulaisoikeuskansleri Jaakko Jonkka 
otti kantaa kanteluun, jossa arvosteltiin käräjäoikeutta siitä, että vangitsemisasia pää-
tettiin ennen pakkokeinoistunnon alkamista päätetty käsitellä suljetuin ovin. Kantelus-
sa esitettiin myös, että yleisö ei päässyt kuulemaan vangitsemisasiassa annettua pää-
töstä eikä siitä muullakaan tavoin ilmoitettu yleisölle. Jonkan mielestä lakia oikeuden-
käynnin julkisuudesta oli sovellettava niin, että käsittely on julkista, ellei jossakin 
säännöksessä nimenomaisesti toisin säädetä. Hän viittasi siihen, että Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen tulkinnassa on korostettu, että julkisuusperiaatteesta poikkeavaa 
määräystä on tulkittava ahtaasti oikeudenkäyntimenettelyn osalta. Hän katsoi, että kä-
räjäoikeus ei menetellyt nimenomaisen lainsäännöksen vastaisesti tehdessään päätök-
sen asian käsittelemisestä yleisön läsnä olematta kansliassa. Lakiin ei sisälly määräyk-
siä siitä, missä järjestyksessä asiasta on päätettävä. Oikeudenkäynnin julkisuudesta 
annetun lain 8. pykälän 1. momentin mukaan yleisön olisi tullut saada olla läsnä aina-
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kin ilmoitettaessa, päädyttiinkö asiassa vangitsemiseen ja mitkä olivat sovelletut lain-
kohdat. Tuomioistuimen tuli ilmoittaa odotussalissa olevalla yleisölle mahdollisuudes-
ta tulla kuulemaan päätös. Jonkan mukaan kuitenkin päätöksen perustelut oli sen si-
jaan mahdollista päättää julistettaviksi yleisön läsnä olematta. Jonkka saattoi päätök-
sessään esittämänsä näkökohdat käräjätuomarin tietoon. (Valtioneuvoston kanslerin 
kertomus 2006, 47.) 
7 JULKISUUS ERI PAKKOKEINOISSA 
7.1 Takavarikko ja vakuustakavarikko 
Vakuustakavarikko tarkoittaa turvaamistoimenpidettä sakon, rahamääräisen menettä-
misseuraamuksen tai asianomistajalle maksettavan rikokseen perustuvan korvauksen 
maksamisen turvaamiseksi. Sillä on erityisen suuri merkitys talousrikoksissa, koska 
niiden esitutkinta, syyteharkinta ja tuomioistuinkäsittely kestävät yleensä huomattavan 
kauan. (Juutilainen 2014, 1.) Pakkokeinolain 6. luvun vakuustakavarikkoasioiden ja 7. 
luvun takavarikkoasioiden käsittelyn julkisuudesta ei ole erityissäännöstä. Diaaritieto-
jen salaamiseen ei ole säännöstä, vaan perustiedot tulevat julkisiksi asian saavuttua kä-
räjäoikeuteen. (Rantaeskola 2014, 187). Perustietoja ovat takavarikko- ja vakuustaka-
varikkoasioissa hakija, epäillyn henkilön tiedot sekä epäilty rikos tekoaikoineen. Ta-
kavarikon tai turvaamistoimen kohde ei ole perustietoa. (Pakkokeinofraasipankki 
2014.) 
Asiakirjajulkisuuden osalta sovelletaan oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä tuo-
mioistuimissa annetun lain 10. pykälää. Sen mukaan oikeudenkäyntiasiakirja on pidet-
tävä salassa, jos niiden julkiseksi tuleminen aiheuttaisi merkittävää haittaa niille eduil-
le, joiden suojaamiseksi salassapitosäännös on säädetty. (Pakkokeinofraasipankki 
2014.) Käytännössä tämä tarkoittaa, että salaiseksi määrättyä takavarikkoa tai vakuus-
takavarikkoa koskeva pyyntö, päätösasiakirjan vaatimukset ja vastineet sekä päätök-
sen perustelut on pidettävä salassa syytteen käsittelyyn saakka tai kunnes asia on jätet-
ty sillensä.  
Takavarikkoa tai vakuustakavarikkoa koskeva asia voidaan käsitellä yleisön läsnä 
olematta, jos asiassa esitetään viranomaisen toiminnan julkisuudesta annetun lain 10. 
pykälän nojalla salassa pidettäväksi määrättyä tietoa. Lähtökohtana on se, että sellai-
selle henkilölle jota asia koskee, tulee varata tilaisuus tulla kuulluksi. Asia voidaan 
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ratkaista myös kuulematta asianosaista (Rantaeskola 2014, 187.) Oikeudenkäynnin 
julkisuuden lain 24. pykälän 1. momentin mukaan tuomioistuin voi määrätä ratkaisun 
pidettäväksi salassa, jos se sisältää tietoja, joiden salassa pitämiseksi asian suullinen 
käsittely on toimitettu yleisön läsnä olematta. Suullisen käsittely julkisuutta koskevaan 
ratkaisuun saa hakea muutosta molemmissa tapauksissa vain asiaan osallinen. Ainoas-
taan takavarikkoasiassa oikeudenkäynnin julkisuudesta annetun lain nojalla annettui-
hin määräyksiin saa hakea muutosta hovioikeudelta valittamalla. (Pakkokeinofraasi-
pankki 2014.) Takavarikko- ja vakuustakavarikkoasiat kuulutetaan sisään, ja ne mer-
kitään juttulistaan. 
Helsingin käräjäoikeus teki päätöksen hukkaamiskiellon ja vakuustakavarikon voi-
massaolon jatkamisesta. A valitti päätöksestä hovioikeuteen ja kysymyksessä oli sa-
malla myös oikeudenkäyntiaineiston julkisuus. Käräjäoikeus määräsi hukkaamiskiel-
toa ja vakuustakavarikkoa koskevan aineiston salassa pidettäväksi syytteen käsittelyyn 
saakka tai kunnes asia on jätetty sillensä sekä asian käsittelyn yleisön läsnä olematta. 
Hovioikeus määräsi, että myös hovioikeudessa kertynyt oikeudenkäyntiaineisto oli 
hovioikeuden päätöslauselmaa lukuun ottamatta pidettävä salassa syytteen käsittelyyn 
saakka tai kunnes asia oli jätetty sillensä. (KKO 2004:68.) 
A pyysi edelleen korkeimmassa oikeudessa asian julkisuuteen liittyen, että asia käsi-
tellään yleisön läsnä olematta ja että asiakirjat määrätään salassa pidettäviksi. Kor-
keimmassa oikeudessa käsiteltävään Helsingin käräjäoikeuden asiakirjavihkoon sisäl-
tyi muun muassa valtionsyyttäjän haastehakemus, pöytäkirja käräjäoikeuden istunnos-
ta sekä vakuustakavarikkopöytäkirjat. Viranomaisen toiminnan julkisuudesta annetun 
lain 24. pykälän nojalla rikosasian haaste, haastehakemus ja siihen annettu vastaus 
ovat salassa pidettäviä, kunnes asia on ollut esillä tuomioistuimen istunnossa tai kun-
nes asia on jätetty sikseen. Korkein oikeus totesi, että Helsingin käräjäoikeudessa kä-
siteltyä hukkaamiskiellon ja vakuustakavarikon voimassapitämisen edellytyksiä arvi-
oitiin haastehakemuksen ja siihen annetun vastauksen perusteella. Näin käräjäoikeu-
della oli ollut mahdollisuus arvioida asianosaisten läsnä ollessa, sisältyikö haasteha-
kemukseen muun lain kohdan nojalla salassa pidettäviä tietoja. (KKO 2004:68.) 
Korkein oikeus katsoi, ettei salassa pidolle näin ollut viranomaisen toiminnan julki-
suudesta annetun lain 24. pykälästä ilmenevää perustetta. Korkein oikeus katsoi myös, 
ettei tiedon antaminen enää vaarantanut rikoksen selvittämistä tai tutkinnan tarkoituk-
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sen toteutumista, koska syyte oli jo nostettu. Tietojen antaminen ei voinut aiheuttaa 
asianosallisille vahinkoa, koska tiedot asianosaisista ja asian laadusta ovat tulleet jul-
kiseksi, kun niistä on tehty merkintä diaariin. Näin korkein oikeus perui käräjäoikeu-
den ja hovioikeuden salassapitomääräykset turvaamistoimiasiassa ja määräsi oikeu-
denkäyntiaineiston julkiseksi. (KKO 2004:68.) 
7.2 Etsintäasiat 
Pakkokeinolain 5. luvun 1.pykälän mukaan kotietsintää voidaan kohdistaa sellaiseen 
rakennukseen, huoneistoon tai suljettuun säilytyspaikkaan, joka on sen hallinnassa, jo-
ta on syytä epäillä rikoksesta. Saman lain mukaan edellytyksenä on, että rikoksesta 
säädetty ankarin rangaistus on vähintään kuusi kuukautta vankeutta ja että etsinnässä 
voidaan olettaa löytyvän takavarikoitava esine, omaisuus, asiakirja tai tieto. Kotietsin-
tä voidaan lain mukaan toimittaa takavarikoitavan tai väliaikaiseen vakuustakavarik-
koon pantavan esineen tai omaisuuden löytämiseksi. Kotietsinnällä tarkoitetaan pak-
kokeinolain 8. luvun mukaan kotirauhan suojaamassa paikassa toimitettavaa etsintää. 
Tällaisia paikkoja ovat rikoslain 24. luvun 11. pykälän mukaisesti asunnot, loma-
asunnot ja muut asumiseen tarkoitetut tilat, kuten hotellihuoneet, teltat, asuntovaunut 
ja asukkaiden yksityisaluetta olevat pihat niihin välittömästi liittyvine rakennuksineen.  
Kotietsintäasian diaaritiedot ovat julkiset, poiketen kuitenkin muista pakkokeinojen 
diaaritiedoista. Perustiedot tulevat julkiseksi heti, kun ne ovat saapuneet käräjäoikeu-
teen. Etsintäasioiden perustietoja ovat hakija ja epäilty teko tekoaikoineen. Sen sijaan 
salaista tietoa on esitutkintaviranomaisen hakemus, etsinnän kohde, rikoksesta epäilty 
henkilö, etsintävaltuutetun nimi sekä tuomioistuimen päätös siitä, että erityinen kotiet-
sintä voidaan tehdä. (Defensor 2014, 175.) Käräjäoikeus voi määrätä hakijan pyynnös-
tä kotietsintäasian käsittelyn yleisön läsnä olematta ja asiakirja-aineiston pidettäviksi 
salassa syytteen käsittelyyn saakka tai kunnes asia on jätetty sillensä (Pakkokeinofraa-
sipankki 2014.) 
Erityinen kotietsintä kohdistuu sellaiseen tilaan, jossa etsinnän kohteeksi on syytä 
olettaa joutuvan tietoa, josta oikeudenkäymiskaaren 17. luvun 23. pykälän 1. pykäläs-
sä tarkoitettu henkilö ei saa todistaa oikeudenkäynnissä tai jos hän saa kieltäytyä to-
distamasta. (Rantaeskola 2014, 231). Erityistä kotietsintää vaativia paikkoja ovat 
muun muassa asianajotoimistot ja virkamiesten työhuoneet. Hakija voi esittää pyyn-
nön, että kotietsintämääräystä koskeva pyyntö käsitellään yleisön läsnä olematta ja et-
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tä asiakirja-aineisto, kohdehenkilön nimi, kohdepaikan osoite ja päätöksen peruste-
luosa määrätään pidettäväksi salassa. Käräjäoikeus voi määrätä asiakirjat pidettäväksi 
salassa syytteen käsittelyyn saakka tai kunnes asia on jätetty sillensä. Perusteluna sa-
lassa pidolle on se, että asiakirjoihin sisältyy salassa pidettävää tietoa, jonka julkiseksi 
tuleminen aiheuttaisi merkittävää haittaa tai vahinkoa niille eduille, joiden suojaami-
seksi salassapitosäännös on säädetty. (Pakkokeinofraasipankki 2014.). Näin ollen kä-
räjäoikeus voi määrätä oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä tuomioistuimissa an-
netun lain 24. pykälän 1. momentin nojalla oikeudenkäyntiasiakirjat salassa pidettä-
viksi. Saman lain nojalla käräjäoikeus voi määrätä myös kohdehenkilön nimen ja koh-
depaikan osoitteen salassa pidettäviksi. Päätösasiakirjasta ovat julkisia hakijan henki-
löllisyys, epäilty rikos tekoaikoineen, lainkohdat sekä päätöslauselma etsintämääräyk-
sen antamisesta. (Pakkokeinofraasipankki 2014.)  
Lähtökohtaisesti epäilyä ei koskaan kutsuta istuntoon, vaan asia ratkaistaan kuulemat-
ta henkilöä jonka luona erityinen kotietsintä toimitettaisiin. Mikäli epäilty saa tiedon 
käsittelystä, hänellä on oikeus olla läsnä istunnossa. Oikeudenkäynnissä yleisissä 
tuomioistuimissa annetussa laissa ei ole säännöstä, jolla voitaisiin määrätä toisin. Jos 
epäilty tulisi paikalle käräjäoikeuden istuntoon, kyseeseen tulee asianosaisen tiedon-
saantioikeuden rajoittaminen. Tämän tarkoituksena on, että esitutkintaviranomainen 
voi rajoittaa asianosaisen oikeutta esitutkinnan aikana saada tieto esitutkinnassa ilmi 
tulleista seikoista, jos tietojen antamisesta on haittaa asian selvittämiselle. Tässä tilan-
teessa kuitenkin pakkokeinon ollessa tuomioistuimen käsiteltävänä, tuomioistuin voi 
antaa päätöksen hakijan pyynnöstä asianosaisjulkisuuden rajoittamisesta. Rajoittami-
nen on mahdollista vain, jos epäillyn läsnäolosta erityistä kotietsintää koskevassa pak-
kokeinokäsittelyssä voisi aiheutua haittaa. (Rantaeskola 2014, 250.) 
Pakkokeinolain 8. luvun 20. pykälän mukainen erityinen laite-etsintä tarkoittaa tieto-
koneessa, telepäätelaitteessa tai muussa vastaavassa teknisessä laitteessa olevaan tie-
tosisältöön kohdistettavaa etsintää. Pakkokeinolain 8. luvun mukaan laite-etsintä saa-
daan toimittaa, jos on syytä epäillä että on tehty rikos, josta on säädetty yli kuusi kuu-
kautta vankeutta. Lisäksi edellytyksenä on, että etsinnästä voidaan olettaa löytyvän ta-
kavarikoitava asiakirja tai tieto. Hakija voi pyytää laite-etsintämääräystä koskevan 
pyynnön käsiteltäväksi yleisön läsnä olematta ja että asiakirja-aineisto määrätään pi-
dettäväksi salassa. Jos edellytykset salassapidolle täyttyvät, käräjäoikeus määrää, että 
laite-etsintämääräystä koskeva pyyntö liitteineen on pidettävä salassa syytteen käsitte-
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lyyn saakka tai kunnes asia on jätetty sillensä. Perusteluna on se, että asiakirjoihin si-
sältyy salassa pidettävää tietoa, jonka julkiseksi tuleminen aiheuttaisi merkittävää hait-
taa tai vahinkoa niille eduille, joiden suojaamiseksi salassapitosäännös on säädetty. 
(Pakkokeinofraasipankki 2014.) Näin ollen salaiseksi määrätystä päätösasiakirjasta 
ovat julkisia hakijan henkilöllisyys, epäilty rikos tekoaikoineen, lainkohdat sekä pää-
töslauselma laite-etsintämääräyksen antamisesta lukuun ottamatta kohdehenkilön ni-
meä ja kohdelaitetta. 
8 SALAISTEN PAKKOKEINOJEN JULKISUUS 
Salaiset pakkokeinot muodostavat poikkeuksen julkisuuden osalta. Niitä koskeva 
poikkeus johtuu siitä, että salaisissa pakkokeinoissa ei toteuteta asianosaisjulkisuutta 
eikä toimenpiteen kohde ole läsnä käsiteltäessä asiaa tuomioistuimessa. (Helminen 
ym. 2012, 206.) Salaisten pakkokeinojen perustiedot tulevat julkiseksi vasta silloin, 
kun pakkokeinon käytöstä on viimeistään ilmoitettava rikoksesta epäillylle (Jaakkola 
2005, 420). Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että salaiset pakkokeinot tulevat julkisik-
si vasta siinä vaiheessa, kun esitutkinta on päättynyt. Tuomioistuin voi kuitenkin poi-
keta tästä perustietojen julkiseksi tulon ajankohdasta sellaisissa tilanteissa, joissa pak-
kokeinon käyttäminen on jo päättynyt mutta ei vielä edennyt syyteharkintaan tai esi-
tutkinta ei ole lopetettu (Helminen ym. 2012, 206).  
Pakkokeinolain 10. luvussa tarkoitettua pakkokeinoa koskeva asia, jossa pakkokeinon 
kohteena olevaa henkilöä ei tarvitse kuulla, käsitellään yleisön läsnä olematta. Salaisia 
pakkokeinoja käsiteltäessä asiankäsittelystä ei saa ilmoittaa kenellekään muulle kuin 
hakijalle. Helsingin käräjäoikeuden käytännön mukaisesti salaisia pakkokeinoja ei 
kuuluteta sisään eikä kirjata julkiseen juttulistaan. Salaisten pakkokeinojen diaaritie-
dot on lukittu Helsingin käräjäoikeudessa vain pakkokeinokanslialle eikä edes asiaa 
käsittelevällä tuomarilla ole pääsyoikeutta diaaritietoihin. Pakkokeinokanslia ei anna 
vireillä olevista salaisista pakkokeinoista mitään tietoja ulkopuolisille tahoille. Kärä-
jäoikeus ei anna edes tietoa siitä, että asianosaiseen kohdistuvia asioita ei ole. Jos tieto 
asioiden puuttumisesta annettaisiin, kysyjä voisi tehdä helposti vastakkaispäätelmän 
pakkokeinojen olemassaolosta siinä tapauksessa, kun tietoa puuttumisesta ei saisi 
(Jaakkola 2005, 419).  Kun tutkinnanjohtaja on ilmoittanut pakkokeinon käytöstä 
epäilylle, salainen pakkokeino muuttuu tutkinnanjohtajan ilmoituksella julkiseksi 
myös käräjäoikeuden pakkokeinokansliassa. 
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A kanteli hovioikeuteen käräjäoikeuden myöntämistä pakkokeinoasioista, joissa polii-
silaitoksen tutkinnanjohtaja oli hakenut A:n hallinnassa oleviin teleliittymiin kohdis-
tuvaa telekuuntelua ja televalvontaa. Käräjäoikeuden päätöksessä oli määrätty että di-
aaritiedot, päätös ja oikeudenkäyntiaineisto oli pidettävä salassa, kunnes pakkokeinon 
käytöstä on viimeistään ilmoitettava A:lle tai asiasta toisin päätetään. A vaati, että 
kantelu liitteineen sekä lausumat pidetään salassa 25 vuotta, sillä ne sisälsivät A:n yk-
sityiselämään liittyviä arkaluonteisia tietoja ja epäilyjä, joiden julkitulo aiheuttaisi va-
hinkoa ja kärsimystä A:lle sekä hänen läheisilleen. Hovioikeus perusteli ratkaisua 
muun muassa sillä, että oikeudenkäyntiasiakirja oli pidettävä salassa siltä osin kuin se 
sisältää arkaluonteisia tietoja henkilön yksityiselämään liittyvistä seikoista. Näillä tie-
doilla tarkoitettiin esimerkiksi tietoja, jotka julkisina voisivat olla nöyryyttäviä tai 
alentavia sen henkilön kannalta, jota tieto koskee. Näin ollen hovioikeus määräsi, että 
oikeudenkäyntiasiakirjat pidetään salassa 25 vuotta kantelun hovioikeuteen saapumi-
sesta. (HO 30.12.2012.) 
Päätöstä salaisen pakkokeinon määräämisestä salaiseksi ei tarvitse perustella, koska 
julkisuuden osalta ei ole harkinnanvaraa. Näin ollen asianosaisen vaatimuksella ei ole 
merkitystä perustelemisen kannalta, sillä lähtökohtaisesti hakija ei koskaan vaadi pää-
töstä julkiseksi. (Jaakkola 2005, 419). Ainoa tuomioistuimen ulkopuolinen asiasta tie-
tävä henkilö on tutkinnanjohtaja. Hän on tehnyt vaatimuksen asiasta, joten hän pitää 
käräjäoikeuden päätöstä oikeana. Jaakkolan mukaan tämän vuoksikaan perustelemisen 
julkisuusfunktiolla ei ole ainakaan välitöntä merkitystä. Jaakkola kuitenkin toteaa, että 
kun salainen pakkokeino tulee aikanaan julkiseksi, julkisuusfunktiolla on merkitystä 
tuomioistuimen yleisen luottamuksen kannalta sillä, kuinka vakuuttavilla perusteilla 
asia on määrätty salaiseksi. Mikäli perustelut eivät ole vakuuttavia, voi syntyä epäilys 
asioiden turhasta salaamisesta ja sellaista olisi vältettävä demokraattisessa yhteiskun-
nassa (Jaakkola 2005, 420).   
8.1  Salaisten pakkokeinojen käytöstä ilmoittaminen 
Keskeiset säännökset salaisten pakkokeinojen käytön ilmoittamisesta ovat pakkokei-
nolaissa, poliisilaissa ja tullilaissa. Kun asia on saatettu syyttäjän harkittavaksi tai esi-
tutkinta on päätetty lopettaa muuten, epäilylle on ilmoitettava häneen kohdistetusta sa-
laisesta pakkokeinosta. Mikäli asiassa ei ole päätetty tutkinnan lopettamisesta tai asiaa 
ei ole saatettu syyttäjän harkittavaksi vuoden kuluttua pakkokeinon käytön lopettami-
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sesta, on käytöstä ilmoitettava viimeistään tällöin epäilylle. Tuomioistuin voi päättää 
tutkinnanjohtajan esityksestä, että ilmoitus saadaan tehdä myöhemmin tai jättää se ko-
konaan tekemättä (Rautio 2004). Lain mukaan on siis mahdollista, että salainen tie-
donhankinta ei tule koskaan kohteen tietoon.  Eduskunnan apulaisoikeusasiamies Ilk-
ka Rautio on ottanut pakkokeinon käytöstä ilmoittamista koskevan asian omasta aloit-
teestaan tutkittavaksi ratkaisussaan 16.12.2004, sillä kohteen on mahdotonta itse val-
voa oikeuksiaan ja etujaan.  
Salaisen pakkokeinon käytöstä ilmoittamisella on julkisuuden kannalta ratkaiseva 
merkitys. Päätös ja oikeudenkäyntiaineisto tulevat julkiseksi silloin, kun siitä on vii-
meistään ilmoitettava epäilylle. Pakkokeinon kohteena olevalle epäilylle on ilmoitet-
tava salaisen pakkokeinon käytöstä, sillä ilman ilmoitusta epäilty ei voisi lainkaan tur-
vautua jälkikäteisiin oikeusturvajärjestelyihin. (Pölönen 1997, 143.) Ilmoitus on tehtä-
vä myös siinä tapauksessa, vaikka pakkokeinon käyttö ei olisi ollut tuloksellinen. Pää-
sääntöisesti ilmoitus on tehtävä silloin, kun esitutkinta on lopetettu. Esitutkintalain 10. 
luvun 2. pykälän mukaan esitutkinta voi päättyä joko siirtämällä asia syyteharkintaan 
tai päättämällä asian käsittely saattamatta sitä syyttäjälle. Jos asia viedään syytehar-
kintaan, epäilty saa tiedon esitutkintapöytäkirjasta häneen kohdistuneesta pakkokei-
nosta. Salaisen pakkokeinon käytöstä on ilmoitettava viipymättä, kun tiedonhankinnan 
tarkoitus on saavutettu, mutta kuitenkin viimeistään vuoden kuluttua sen käytön lopet-
tamisesta. (Helminen ym. 2012, 1146.) Mikäli ketään ei voida asettaa syytteeseen, 
epäilylle on viipymättä ilmoitettava pakkokeinon käytöstä.  
Salaisen pakkokeinon käyttämisen ilmoitus epäilylle on yksilöitävä niin tarkasti, että 
epäilty voi tarvittaessa pyrkiä selvittämään häneen kohdistetun pakkokeinon käytön 
perusteita. Näin ollen ilmoituksessa on mainittava, mistä pakkokeinosta on kysymys 
sekä se, missä ja milloin pakkokeinoa on käytetty. (Helminen ym. 2012, 1144.) Ilmoi-
tus voidaan tehdä kirjeitse tai kuulustelun yhteydessä. Jos tutkinta on kesken, käräjä-
oikeus voi tehdä päätöksen ilmoituksen lykkäämisestä tai ilmoitettava jättämisestä. 
(Jaakkola 2005, 422.)  
Toimenpiteen käytön lopettamisajankohta edellyttää tulkintaa siitä, milloin pakkokei-
non käyttö on lopetettu. Telekuuntelun ja teknisen tarkkailun osalta ei ole tulkinta on-
gelmaa siitä, milloin niiden käyttö on lopetettu. Sen sijaan takautuvan televalvonnan 
suhteen on tullut ilmi erilaisia tulkintoja siitä, milloin sen on katsottava päättyneen. 
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(Rautio 2005.) Hallituksen esityksessä todetaan, että takautuvasti käytettävissä pakko-
keinoissa määräaika laskettaisiin luvan tai päätöksen tekohetkestä, vaikka tietoja ei 
olisi vielä saatu. (HE 222/2010.) 
8.1.1 Ilmoittamisen lykkääminen ja ilmoittamatta jättäminen 
Pakkokeinolain 10. luvun 60. pykälän 3. momentin perusteella tuomioistuin voi tut-
kinnanjohtajan esityksestä lykätä salaisen pakkokeinon käytön ilmoittamista. Lyk-
kääminen on pakkokeinolain 60. pykälän mukaan oltava perusteltua käynnissä olevan 
tiedonhankinnan turvaamiseksi, valtion turvallisuuden varmistamiseksi taikka hengen 
tai terveyden suojaamiseksi. Tuomioistuin voi lykätä ilmoittamista enintään kaksi 
vuotta kerrallaan tutkinnanjohtajan pyynnöstä. Jos käräjäoikeus tekee päätöksen il-
moittamisen lykkäämisestä sillä perusteella, että tutkinta on kesken, käräjäoikeuden 
on asetettava asiakirjojen julkiseksi tulolle määräaika. Määräajan ehdoton maksimiai-
ka on rikoksen vanhentumisaika. Esimerkiksi törkeän huumausainerikoksen vanhen-
tumisaika on kaksikymmentä vuotta, joten julkiseksi tulo voi lykkääntyä todella pit-
källe. (Jaakkola 2005, 422.) Salainen pakkokeino tulee julkiseksi vasta sitten, kun siitä 
on ilmoitettava epäilylle eli lykkääminen tarkoittaa myös pakkokeinon julkiseksi tu-
lemisen ajankohdan lykkäämistä (Helminen ym. 2012, 1144).  Eduskunnan apulaisoi-
keusasiamies Ilkka Rautio on antanut 6.12.2004 ratkaisun asiassa, joka käsittelee pää-
töstä pakkokeinon käytöstä ilmoittamista koskevassa asiassa. Raution käsityksen mu-
kaan ilmoituksen lykkääminen on tarpeellinen ja hyväksyttävä keino turvata rikostut-
kinnan tehokkuutta, sillä kaikki esitutkinnat eivät valmistu vuodessa. Hän kuitenkin 
toteaa, että pääsääntöisesti ilmoittaminen on tehtävä lain määräämän määräajan kulu-
essa ja että poikkeuksia tähän tulisi tehdä ainoastaan välttämättömistä syistä ja vain 
välttämättömissä määrin. (Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu 2004.) 
Tuomioistuin voi tutkinnanjohtajan esityksestä päättää, että salaisen pakkokeinon käy-
tön ilmoittaminen voidaan jättää kokonaan tekemättä. Salaisen pakkokeinon ilmoitta-
matta jättämiselle on oltava tärkeä tutkinnallinen syy, kuten keskeneräisen tutkinnan 
suojaaminen tai organisoituneen rikollisuuden tutkinta. (Rautio 2004.) Apulaisoikeu-
sasiamies Ilkka Rautio pitää kuitenkin ongelmallisena sitä, että tutkinnanjohtajat ovat 
pyytäneet, että ilmoitus pakkokeinon käytöstä saataisiin kokonaan jättää tekemättä pe-
rustellen pyyntöä vain sillä perusteella, että esitutkinta on kesken. Hänen mukaansa 
esitutkinnan keskeneräisyydessä on lähtökohtaisesti kysymys ilmoittamisen esteestä, 
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joka tulee poistumaan ajan kuluessa. Olosuhteet voivat muuttua siten, että ilmoitta-
matta jättämiselle ei ole enää perusteita, jolloin Raution mielestä tutkinnanjohtajan tu-
lisi tuomioistuimen päätöksestä huolimatta ilmoittaa pakkokeinon käytöstä epäilylle. 
Tämä olisi Raution mukaan perusoikeuksien toteutumista edistävää, sillä kysymys on 
vain esitutkintaviranomaiselle annetusta oikeudesta poiketa ilmoitusvelvollisuudesta. 
(Apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu 2004.) 
Ilmoitus voidaan jättää kokonaan tekemättä myös silloin, jos se on välttämätöntä val-
tion turvallisuuden varmistamiseksi taikka hengen tai terveyden suojaamiseksi. (Jaak-
kola 2005, 421). Tällöinkin käräjäoikeus asettaa julkiseksi tulolle määräajan, joka on 
maksimissaan 40 vuotta teleasian päätöksestä. Esitutkintaviranomaisen tulee hakea 
tuomioistuimelta lupaa ilmoittamatta jättämisestä, ennen kuin määräaika päättyy. Mi-
käli lupaa lykkäämiselle tai ilmoittamatta jättämiselle ei ole haettu määräajassa, epäi-
lyllä on asianosaisjulkisuuden perusteella oikeus saada tieto pakkokeinon käytöstä. 
(Helminen ym. 2012, 1146.) Oikeudenkäynnin julkisuudesta annetun lain 9. pykälän 
2. momentin mukaisesti käytäntö on, että diaaritiedot, asiakirjat ja päätökset tulevat 
julkisiksi 40 vuoden kuluttua alkuperäisestä ratkaisusta.  
Tuomioistuimen päätöksellä ilmoittamisesta on ratkaiseva merkitys julkisuuden kan-
nalta, sillä jos tuomioistuin suostuu ilmoittamisen jättämiseen, eivät diaaritiedot, pää-
tös tai oikeudenkäyntiaineisto tule julkisiksi lainkaan. Tämä tarkoittaa myös sitä, että 
päätös ilmoittamatta jättämisestä tai myöhemmin ilmoittamisesta ei ole julkinen. 
(Jaakkola 2005, 420.) Jos tuomioistuin ei myönnä lykkäystä tai kokonaan ilmoittamat-
ta jättämistä, vaatimuksen esittäjä voi kannella päätöksestä. Tämän käsittelyn aikana-
kaan epäilyllä ei ole oikeutta saada tietoa pakkokeinon käytöstä. (Helminen ym. 2012, 
1147.) 
8.1.2  Tuntemattomat epäillyt 
Salainen pakkokeino voi kohdistua myös tuntemattomaan epäiltyyn tai epäilty voi olla 
kuollut. Ilmoittamatta jättäminen johtuu silloin siitä, että ilmoitusta epäilylle pakko-
keinon käytöstä ei voida teknisesti tehdä. Tällöin ei tarvita käräjäoikeuden päätöstä 
ilmoittamatta jättämisestä, vaan asiakirjat tulevat julkiseksi käräjäoikeudessa, kun tut-
kinnanjohtaja on jättänyt tiedon teknisestä ilmoittamisen esteestä tuomioistuimelle. 
(Jaakkola 2005, 422.) Tämä tarkoittaa, että diaaritiedot ja poliisin telekuunteluvaati-
mus ja sen johdosta tehty päätös tulevat käräjäoikeudessa yleisöjulkiseksi heti.  
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Apulaisoikeusasiamies Jussi Pajuojan (2011) mukaan ei ole oikeudellisesti perusteltua 
hakea ilmoittamisen lykkäämistä tai kokonaan ilmoittamatta jättämistä sillä perusteel-
la, että epäilty on tuntematon. Hänen nähdäksensä on mahdollista hakea esimerkiksi 
lykkäämistä etukäteen sen varalta, että epäillyn henkilöllisyys saadaan selville. Jos 
tuntemattoman epäillyn osalta ei haeta ilmoittamisen lykkäämistä tai kokonaan ilmoit-
tamatta jättämistä, tulisivat päätökset yleisöjulkisiksi vuoden kuluttua pakkokeinon 
käytön lopettamisesta. Ilmoittaminen voi joskus tulevaisuudessa haitata keskeneräistä 
tutkintaa. Pajuojan mukaan yksi ratkaisumahdollisuus siinä tilanteessa olisi se, että jos 
tärkeä tutkinnallinen syy vaatii, etteivät asian ratkaisua ja muut oikeudenkäyntiasiakir-
jat tule tällä tavoin julkisiksi, niin tutkinnanjohtaja voisi vaatia ilmoittamisen lykkää-
mistä. Tällöin ilmoittamisen lykkäämisen perusteena olisi tärkeä tutkinnallinen syy, 
joka edellyttää asian pysymistä salaisena. Toinen ratkaisu on vaatia erikseen salassapi-
tomääräystä oikeudenkäyntiasiakirjoista ja ratkaisusta, sillä perustietojen julkisuus ei 
haitanne tutkintaa, jos epäilty on tuntematon. (Apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu 
2011.) 
Hallituksen esityksen mukaan ilmoitus kohteelle, joka on aikaisemmin ollut tuntema-
ton, tulisi tehdä hänen henkilöllisyytensä selvittyä ilman aiheetonta viivästystä pakko-
keinon käytöstä määräajan jo kuluttua umpeen. Tällöin julkiseksi tuleminen voitaisiin 
kytkeä tähän tuomioistuimelle tapahtuvaan ilmoittamiseen. Tuomioistuin voi kuiten-
kin päättää, että perustiedot ja oikeudenkäyntiasiakirjat tulevat julkiseksi aikaisemmin 
(HE 14/2013.)  
8.2 Salaisten pakkokeinojen asianosaisjulkisuus 
Salaisesta pakkokeinosta tulee julkinen silloin, kun tutkinnanjohtaja on ilmoittanut sen 
käytöstä asianosaiselle. Hakija voi poikkeustapauksessa pyytää, että asiassa annettu 
käräjäoikeuden ratkaisu ja sen liitteenä olevat hakemukset ja muut asiaan liittyvät oi-
keudenkäyntiasiakirjat pidetään salassa muilta kuin asianosaisilta syytekäsittelyyn 
saakka taikka kunnes asia on jätetty sillensä.  Kyseinen tilanne on käsillä silloin, kun 
muutkin oikeudenkäyntiasiakirjat ovat vielä salaisia sen vuoksi, että asian suullinen 
käsittely ei ole vielä alkanut. Tämä tarkoittaa, käräjäoikeus voi tehdä päätökset, että 
salainen pakkokeino liittyy sellaiseen asiakokonaisuuteen, jossa tuomioistuimelle toi-
mitetut oikeudenkäyntiasiakirjat tulevat julkisiksi sitten, kun asia on ollut esillä suulli-
sessa käsittelyssä. Salaisen pakkokeinoasian julkiseksi tulo ennen suullista käsittelyä 
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aiheuttaisi todennäköisesti merkittävää haittaa tai vahinkoa niille eduille, joiden suo-
jaamiseksi salassapitovelvollisuus on säädetty. (Pakkokeinofraasipankki 2014.) 
9 PÄÄTELMÄT 
Oikeudenkäynnin julkisuuden yhtenä tehtävänä on varmistaa kansalaisten mahdolli-
suus seurata oikeudenkäyntejä. Kansalaisilla on esteetön pääsy myös pakkokeinois-
tuntoihin lukuun ottamatta salaisia pakkokeinoja. Yleisöllä on esimerkiksi mahdolli-
suus saapua istuntosaliin käsittelyn alkaessa, vaikka pakkokeino olisi määrätty salai-
seksi aikaisemmassa käsittelyssä. Jokaisella on myös mahdollisuus saada pakkokeino-
asioiden perustiedot ilman, että käräjäoikeus kysyy niiden käyttötarkoitusta. Pyrin ha-
vainnollistamaan työssä käytettyjen oikeustapauksien kautta paitsi julkisuuden toteu-
tumista käytännössä, lisäksi myös sitä, että salaiseksi määrätyt pakkokeinot eivät ole 
koskaan täysin salaisia. Esimerkiksi rikosnimikkeet ovat aina julkista tietoa, joka aut-
taa vireillä olevien asioiden yksilöimisessä sekä siinä, että kansalaisten on mahdolli-
suus seurata tuomioistuimessa käsiteltäviä pakkokeinoasioita.  
Opinnäytetyö on tehty käräjäoikeuden näkökulmasta ja siinä on käytetty Helsingin kä-
räjäoikeuden pakkokeinokanslian toimintatapoja. Toimintatapojen esittämisellä pyrin 
siihen, että lukija saa käsityksen siitä, kuinka julkisuus käytännössä toteutuu pakko-
keinoasioissa. Asiantuntijahaastatteluiden kautta sain hakijan näkökantaa siihen, miksi 
pakkokeino haetaan salaiseksi käräjäoikeudessa. Esimerkiksi vangitsemispäätöksissä 
salassapitofraasi alkaa ”Tutkinnallisista syistä käräjäoikeus päätti käsitellä vangitse-
mista koskevan asian yleisön läsnä olematta… ”. Halusin selvittää hakijoilta, mitkä 
ovat tutkinnallisia syitä eli perustelun siihen, miksi pakkokeinoasia voidaan määrätä 
salassa pidettäväksi. Haastateltavien rikoskomisarioiden mukaan yleisin tutkinnallinen 
syy on sotkemisvaara. Jos pakkokeinoa ei määrätä salaiseksi, esimerkiksi rikoskump-
paneille aukenee mahdollisuus sopia asioista keskenään ennen kuin poliisi on kuulus-
tellut heitä.  
Oppaan eli työn produktion suunnitteluvaihe sujui hyvin, sillä asiakokonaisuudet oli 
helppo jakaa osiin. Sen perusteella tein lähdeluettelon, johon tein yhdenmukaiset ala-
otsikot jokaiseen kohtaan. Tällä tavoin opas on mielestäni helppolukuinen. Otsikoin-
nin jälkeen oli helppo kirjoittaa tekstiä oppaaseen. Teksti tehtiin teoriaosuuden mu-
kaisten lakisäännösten perusteella, mutta oppaan teksti on lähinnä oman kokemuksen 
kautta kertynyttä tietoa sekä kokeneempien sihteereiden kokemuksia siitä, kuinka laki 
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oikeudenkäynnin julkisuudessa yleisissä tuomioistuimissa käytännössä toteutuu. Op-
paan tekstin kirjoittaminen ei ollut kovin haastavaa lukuun ottamatta joitakin poikke-
uksia. Esimerkiksi etsintäasiat ovat harvinaisia, enkä ole itse hoitanut niitä lähes lain-
kaan. Käytin oppaan lähteinä myös Helsingin käräjäoikeuden pakkokeinofraasipank-
kia, joista sain oppaaseen salassapitoa koskevat fraasit, jotka tulee merkitä salassa pi-
dettäviin päätöksiin. Tein oppaan liitteeksi esimerkkidiaarilehdet siitä, mitkä asiat ovat 
aina julkisia vaikka asia on määrätty salaiseksi. Tein jokaisesta asiaryhmästä oman 
esimerkkiliitteen oppaaseen. Näiden avulla lukija pystyy tekemään nopeastikin pää-
telmän siitä, mitä salaiseksi määrättyjä asioita saa kertoa esimerkiksi puhelimessa. 
Päiväkirjadiaarilehdet voi myös lähettää niitä pyytävälle henkilölle. Mielestäni valmis 
opas on helposti luettavissa ja uskon, että se tulee olemaan hyödyllinen ajoittain hy-
vinkin hektisessä pakkokeinokansliassa. Ajatuksena on myös se, että opasta voi tarvit-
taessa täydentää. 
Olen tehnyt opinnäytetyötä oman työni ohella, minkä vuoksi sen valmistuminen on 
viivästynyt. Työskentely pakkokeinosihteerinä on kuitenkin antanut minulle apua 
opinnäytetyön tekemiselle. Samoin opinnäytetyön tekeminen on auttanut minua paljon 
työelämässä. Olen oppinut yksityiskohtaisemmin pakkokeinojen julkisuuteen liittyviä 
säännöksiä, minkä avulla olen tullut varmemmaksi työssäni. Olen työskennellyt pak-
kokeinokansliassa hieman yli puolitoista vuotta. Työskentelyn alkuvaiheessa on luon-
nollisesti erityisen varovainen, mitä tietoja saa antaa ulkopuolisille tahoille. Pakkokei-
nokanslian asiat voivat olla hyvinkin salaisia, ja useat asiat ovat olleet mediassa. Tie-
dotusvälineet soittelevat ajoittain hyvinkin tiiviisti pakkokeinokansliaan ja olen joutu-
nut varmistamaan julkisia tietoja esimieheltä tai kokeneemmilta työkavereilta. Opin-
näytetyön tekeminen on ollut opettavainen prosessi, jonka aikana olen oppinut erittäin 
paljon ja tullut samalla varmemmaksi työntekijäksi. 
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1 VANGITSEMISASIAT (PKL 3 LUKU) 
1.1 Diaaritiedot 
 (=Perustiedot) ovat aina julkisia ja tulevat julkiseksi heti, kun hakija toimittaa vangit-
semisvaatimuksen käräjäoikeudelle tai tekee vangittavaksi vaaditusta suullisen ilmoi-
tuksen pakkokeinokansliaan.  
1.1.1 Diaaritiedot vangitsemisasioissa 
a) Rikoksesta epäillyn henkilön koko nimi ja syntymäaika (henkilötunnuksen 
loppuosaa ei saa kertoa) 
b) Epäillyt rikokset tekoaikoineen ja - paikkoineen 
c) Puolustajan titteli ja nimi 
d) Kihlakunnansyyttäjä 
e) Asiaa käsittelevä käräjätuomari ja käräjäoikeuden osasto 
f) Tiedossa oleva käsittelyaika ja – paikka   
g) Hakijan nimi ja titteli 
1.1.2 Ratkaisun jälkeen julkista tietoa 
a) Ratkaisun lopputulos 
b) Sovelletut lainkohdat 
c) Syytteen nostamisen määräaika 
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1.2 Oikeudenkäyntiasiakirjat 
Salaiseksi määrättyjen vangitsemisasioiden juttukannet säilytetään asianmukaisesti lu-
kollisessa kaapissa. Niihin leimataan salainen - merkintä sen jälkeen, kun asiakirjat on 
määrätty salaiseksi istunnossa. Kun vangitsemisasia on päättynyt, salaiset asiakirjat 
säilytetään lähiarkiston kaapissa erillään julkisista asiakirjojen juttukansista kuusi 
kuukautta ratkaisupäivästä.  
Kuuden kuukauden jälkeen asiakirjat arkistoidaan pakkokeinokansliassa. Mikäli pää-
käsittely on ollut julkinen, myös pakkokeinovaiheen asiakirjat muutetaan julkiseen ti-
laan. Mikäli pääkäsittely on salainen, pakkokeinovaiheen asiakirjat ovat salaisia yhtä 
kauan kuin pääkäsittelyssä salaiseksi määrätyt asiakirjat. 
1.3 Käsittelyn julkisuus 
Pakkokeinoasia voidaan määrätä ensimmäisessä käsittelyssä salaiseksi hakijan tai 
epäillyn pyynnöstä taikka jos tuomioistuin katsoo siihen muuten olevan tarvetta. Kun 
pakkokeinoasia määrätään salaiseksi, salissa saa olla läsnä ainoastaan hakija, vastaaja 
ja tämän avustaja sekä mahdollinen tulkki. Oveen laitetaan punainen merkkivalo sen 
jälkeen, kun asia on määrätty salaiseksi istunnossa. Jos kyseessä on uudelleenkäsittely 
ja vangitsemisasia on määrätty aikaisemmin salaiseksi, juttulistaan lisätään SALAI-
NEN- merkintä. 
1.4 Julkisuutta koskevat fraasit päätöksissä 
1) Jos hakija hakee vangitsemisasiaa salaiseksi, päätöspohjaan lisätään fraasipankista 
päätöksen alkuun seuraava fraasi: 
”Hakija esitti vangitsemisvaatimuksesta ilmenevän pyynnön, että vangitsemista 
koskeva asia käsiteltäisiin yleisön läsnä olematta ja että vangitsemisvaatimus liit-
teineen sekä käsittelyssä kertyvä asiakirja-aineisto kokonaisuudessaan ja päätök-
sen perusteluosa määrättäisiin pidettäväksi salassa syytteen käsittelyyn saakka. ” 
2) Jos käräjäoikeus määrää vangitsemisasian hakijan pyynnön mukaisesti salaiseksi, 
päätökseen lisätään edellisen jälkeen fraasipankista seuraava fraasi: 
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”SULJETTU KÄSITTELY JA ASIAKIRJA-AINEISTON JULKISUUS 
Tutkinnallisista syistä / epäillyn pyynnöstä / muusta (mistä?) syystä oikeuden-
käynnin julkisuudesta yleisissä tuomioistuimissa annetun lain 16 §:n nojalla kärä-
jäoikeus päätti käsitellä vangitsemista koskevan asian yleisön läsnä olematta. Sa-
masta syystä mainitun lain 16 §:n nojalla käräjäoikeus määräsi myös, että vangit-
semisvaatimus liitteineen sekä päätösasiakirjan vaatimuksia ja vastauksia sisältä-
vä pöytäkirjaosa on pidettävä salassa syytteen käsittelyyn saakka tai kunnes asia 
on jätetty sillensä. Vangitsemisvaatimus liitteineen on salainen siltäkin osin kuin 
siihen on viitattu päätöksen perusteluissa.” 
3) Jos käräjäoikeuden ratkaisu on salainen, päätökseen lisätään fraasipankista ratkai-
sun alkuun seuraava fraasi: 
”Ratkaisun julkisuus 
Samasta syystä kuin käsittelyn julkisuuden osalta oikeudenkäynnin julkisuudesta 
annetun lain 24 §:n 1 momentin 3 kohdan nojalla käräjäoikeus päätti, että päätök-
sen perustelut on pidettävä salassa syytteen käsittelyyn saakka tai kunnes asia on 
jätetty sillensä.” 
4) Jos käräjäoikeuden ratkaisu on salainen, päätöksen loppuun lisätään fraasipankista 
seuraava fraasi: 
”MUUTOKSENHAKU 
Oikeudenkäynnin julkisuudesta annetun lain nojalla annettuihin määräyksiin saa 
hakea muutosta hovioikeudelta valittamalla.” 
”Suullisen käsittelyn julkisuutta koskevaan ratkaisuun saa hakea muutosta vain 
asiaan osallinen.” 
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2 TAKAVARIKKO- JA TURVAAMISTOIMIASIAT (PKL 6 JA 7 LUVUT) 
2.1 Diaaritiedot 
(=Perustiedot) ovat aina julkisia ja tulevat julkiseksi heti, kun niistä on tehty merkintä 
Sakariin.  
2.1.1 Diaaritietoja takavarikko- ja turvaamistoimiasioissa 
a) Rikoksesta epäillyn henkilön koko nimi ja syntymäaika (henkilötunnuksen 
loppuosaa ei saa kertoa) 
b) Kaikki epäillyt rikokset tekoaikoineen ja –paikkoineen 
c) Avustajan nimi ja titteli  
d) Tiedossa oleva seuraava käsittelyaika ja –paikka 
2.1.2 Ratkaisun jälkeen julkista tietoa 
a) Ratkaisun lopputulos 
b) Sovelletut lainkohdat 
c) Syytteen nostamisen määräaika 
2.2 Oikeudenkäyntiasiakirjat 
Salaiseksi määrättyjen takavarikko- ja vakuustakavarikkoasioiden juttukannet säilyte-
tään asianmukaisesti lukollisessa kaapissa. Niihin leimataan salainen - merkintä sen 
jälkeen, kun asiakirjat on määrätty salaiseksi istunnossa. Kun takavarikko- tai vakuus-
takavarikkoasia on päättynyt, salaiset asiakirjat säilytetään lähiarkiston kaapissa eril-
lään julkisista asiakirjojen juttukansista kuusi kuukautta ratkaisupäivästä.  
Kuuden kuukauden jälkeen asiakirjat arkistoidaan pakkokeinokansliassa. Mikäli pää-
käsittely on ollut julkinen, myös pakkokeinovaiheen asiakirjat muutetaan julkiseen ti-
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laan. Mikäli pääkäsittely on salainen, pakkokeinovaiheen asiakirjat ovat salaisia yhtä 
kauan kuin pääkäsittelyssä salaiseksi määrätyt asiakirjat. 
2.3 Käsittelyn julkisuus 
Kun pakkokeinoasia määrätään salaiseksi, salissa saa olla läsnä ainoastaan hakija, vas-
taaja ja tämän avustaja sekä mahdollinen tulkki. Oveen laitetaan punainen merkkivalo 
sen jälkeen, kun asia on määrätty salaiseksi istunnossa. Jos kyseessä on uudelleenkä-
sittely ja takavarikko- tai vakuustakavarikkoasia on määrätty aikaisemmin salaiseksi, 
juttulistaan lisätään SALAINEN- merkintä. 
2.4 Julkisuutta koskevat fraasit päätöksessä 
1) Jos hakija hakee vangitsemisasiaa salaiseksi, päätöspohjaan lisätään fraasipankista 
päätöksen alkuun seuraava fraasi: 
”Hakija esitti kirjallisesta vaatimuksesta ilmenevän pyynnön, että takavarik-
koa/vakuustakavarikkoa koskeva asia käsiteltäisiin yleisön läsnä olematta ja että 
pyyntö liitteineen sekä käsittelyssä kertyvä asiakirja-aineisto kokonaisuudessaan 
ja päätöksen perusteluosa määrättäisiin pidettäväksi salassa syytteen käsittelyyn 
saakka.” 
2) Jos käräjäoikeus määrää takavarikko-/vakuustakavarikkoasian hakijan pyynnön 
mukaisesti salaiseksi, päätökseen lisätään edellisen jälkeen fraasipankista seuraava 
fraasi: 
”SULJETTU KÄSITTELY JA ASIAKIRJA-AINEISTON JULKISUUS 
Oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä tuomioistuimissa annetun lain 10 §:n no-
jalla käräjäoikeus määrää, että takavarikkoa/vakuustakavarikkoa koskeva pyyntö 
liitteineen on pidettävä salassa syytteen käsittelyyn saakka tai kunnes asia on jä-
tetty sillensä, koska niihin sisältyy viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun 
lain 24 § 1 momentin 3 kohdan nojalla salassa pidettävää tietoa, jonka julkiseksi 
tuleminen aiheuttaisi merkittävää haittaa tai vahinkoa niille eduille, joiden suo-
jaamiseksi salassapitosäännös on säädetty. 
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Oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä tuomioistuimissa annetun lain 15 :n no-
jalla käräjäoikeus määrää, että takavarikkoa/vakuustakavarikkoa koskeva asia 
käsitellään yleisön läsnä olematta, koska asiassa esitetään lain 10 §:n nojalla sa-
lassa pidettäväksi määrättyä tietoa. 
Oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä tuomioistuimissa annetun lain 24 §:n 1 
momentin nojalla käräjäoikeus määrää, että päätösasiakirjan vaatimuksia ja vas-
tineita sisältävä pöytäkirjan osa sekä päätöksen perustelut on pidettävä salassa 
syytteen käsittelyyn saakka tai kunnes asia on jätetty sillensä, koska niihin sisältyy 
tietoja, joiden salassapitämikseksi on annettu lain 10§:ssä tarkoitettu salassapi-
tomääräys.” 
3) Jos käräjäoikeuden ratkaisu on salainen, päätökseen lisätään fraasipankista ratkai-
sun alkuun seuraava fraasi: 
”Ratkaisun julkisuus 
Samasta syystä kuin käsittelyn julkisuuden osalta oikeudenkäynnin julkisuudesta 
annetun lain 24 §:n 1 momentin 3 kohdan nojalla käräjäoikeus päätti, että päätök-
sen perustelut on pidettävä salassa syytteen käsittelyyn saakka tai kunnes asia on 
jätetty sillensä.” 
4) Jos käräjäoikeuden ratkaisu on salainen, päätöksen loppuun lisätään fraasipankista 
seuraava fraasi: 
”MUUTOKSENHAKU 
Oikeudenkäynnin julkisuudesta annetun lain nojalla annettuihin määräyksiin saa 
hakea muutosta hovioikeudelta valittamalla.” 
”Suullisen käsittelyn julkisuutta koskevaan ratkaisuun saa hakea muutosta vain 
asiaan osallinen.” 
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3 ETSINTÄASIAT (PKL 8 LUKU) 
3.1 Julkista tietoa 
a) Asianosainen, joka on aina hakija 
b) Epäilty rikos sekä tekoaika ja –paikka 
Julkiseen juttulistaan merkitään ainoastaan asianimike (=etsintäasia), epäilty rikos ja 
pakkokeinoasian diaarinunmero. Näin ollen julkista tietoa etsintäasioissa ei ole rikok-
sesta epäilty henkilö, etsinnän kohde eikä etsintävaltuutetun nimi. Mikäli henkilö jo-
hon kotietsintä on kohdistettu, on saanut tiedon asian käsittelystä ja saapuu istuntosa-
liin, hän saa olla istunnon ajan läsnä. Häntä ei kuitenkaan kutsuta istuntoon käräjäoi-
keuden toimesta. 
3.2 Julkisuutta koskevat fraasit päätöksessä 
3.2.1 Erityinen kotietsintä (PKL 8 luku 17 §) 
1. Kun hakija hakee erityistä kotietsintää koskevaa asiaa salaiseksi, päätöksen alkuun 
lisätään fraasipankista seuraava fraasi: 
”Hakija pyysi, että kotietsintämääräystä koskeva pyyntö käsiteltäisiin yleisön läs-
nä olematta ja että pyyntö liitteineen sekä käsittelyssä kertyvä asiakirja-aineisto 
kokonaisuudessaan, kohdehenkilön nimi, kohdepaikan osoite ja päätöksen perus-
teluosa määrättäisiin pidettäväksi salassa syytteen käsittelyyn saakka tai kunnes 
asia jätetään sillensä.” 
2) Kun käräjäoikeus määrää erityistä kotietsintää koskevan asian salaiseksi hakijan 
pyynnön mukaisesti salaiseksi, päätökseen lisätään fraasipankista seuraava fraasi: 
”Suljettu käsittely ja asiakirja-aineiston julkisuus 
Oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä tuomioistuimissa annetun lain 10 §:n no-
jalla käräjäoikeus määrää, että kotietsintämääräystä koskeva pyyntö liitteineen on 
pidettävä salassa syytteen käsittelyyn saakka tai kunnes asia on jätetty sillensä, 
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koska niihin sisältyy viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 24 § 1 
momentin 3 kohdan nojalla salassa pidettävää tietoa, jonka julkiseksi tuleminen 
aiheuttaisi merkittävää haittaa tai vahinkoa niille eduille, joiden suojaamiseksi sa-
lassapitosäännös on säädetty. 
Oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä tuomioistuimissa annetun lain 15 §:n no-
jalla käräjäoikeus määrää, että kotietsintää koskeva asia käsitellään yleisön läsnä 
olematta, koska asiassa esitetään lain 10 §:n nojalla salassapidettäväksi määrät-
tyä tietoa. 
Oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä tuomioistuimissa annetun lain 24 §:n 1 
momentin nojalla käräjäoikeus määrää, että päätösasiakirjan vaatimuksia ja vas-
tineita sisältävä osa mukaan lukien kohdehenkilön nimi ja kohdepaikan osoite se-
kä päätöksen perustelut on pidettävä salassa syytteen käsittelyyn saakka tai kun-
nes asia on jätetty sillensä, koska niihin sisältyy tietoja, joiden salassapitämiseksi 
on annettu lain 10 §:ssä tarkoitettu salassapitomääräys. Päätösasiakirjasta ovat 
julkisia hakijan henkilöllisyys, epäilty rikos tekoaikoineen, lainkohdat sekä päätös-
lauselma etsintämääräyksen antamisesta lukuun ottamatta kohdehenkilön nimeä 
ja kohdepaikan osoitetta.” 
3.2.2 Erityinen laite-etsintä (PKL 8 luku 21 §)  
1. Kun hakija hakee erityistä kotietsintää koskevaa asiaa salaiseksi, päätöksen alkuun 
lisätään fraasipankista seuraava fraasi: 
”Suljettu käsittely ja asiakirja-aineiston julkisuus 
Hakija pyysi, että laite-etsintämääräystä koskeva pyyntö käsiteltäisiin yleisön läs-
nä olematta ja että pyyntö liitteineen sekä käsittelyssä kertyvä asiakirja-aineisto 
kokonaisuudessaan, kohdehenkilön nimi, kohdelaitteet ja päätöksen perusteluosa 
määrättäisiin pidettäväksi salassa syytteen käsittelyyn saakka tai kunnes asia jäte-
tään sillensä.” 
2) Kun käräjäoikeus määrää erityistä kotietsintää koskevan asian salaiseksi hakijan 
pyynnön mukaisesti salaiseksi, päätökseen lisätään edellisen jälkeen fraasipankista 
seuraava fraasi: 
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”Oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä tuomioistuimissa annetun lain 10 §:n 
nojalla käräjäoikeus määrää, että laite-etsintämääräystä koskeva pyyntö liittei-
neen on pidettävä salassa syytteen käsittelyyn saakka tai kunnes asia on jätetty sil-
lensä, koska niihin sisältyy viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 24 
§ 1 momentin 3 kohdan nojalla salassa pidettävää tietoa, jonka julkiseksi tulemi-
nen aiheuttaisi merkittävää haittaa tai vahinkoa niille eduille, joiden suojaamisek-
si salassapitosäännös on säädetty. 
Oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä tuomioistuimissa annetun lain 15 §:n no-
jalla käräjäoikeus määrää, että laite-etsintämääräystä koskeva asia käsitellään 
yleisön läsnä olematta, koska asiassa esitetään lain 10 §:n nojalla salassapidettä-
väksi määrättyä tietoa. 
Oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä tuomioistuimissa annetun lain 24 §:n 1 
momentin nojalla käräjäoikeus määrää, että päätösasiakirjan vaatimuksia ja vas-
tineita sisältävä osa mukaan lukien kohdehenkilön nimet ja kohdelaitteet sekä pää-
töksen perustelut on pidettävä salassa syytteen käsittelyyn saakka tai kunnes asia 
on jätetty sillensä, koska niihin sisältyy tietoja, joiden salassapitämiseksi on annet-
tu lain 10 §:ssä tarkoitettu salassapitomääräys. Päätösasiakirjasta ovat julkisia 
hakijan henkilöllisyys, epäilty rikos tekoaikoineen, lainkohdat sekä päätöslausel-
ma laite-etsintämääräyksen antamisesta lukuun ottamatta kohdehenkilön nimeä ja 
kohdepaikan osoitetta.” 
3.2.3 Kotietsintä (PKL 8 luku 2 §) 
1. Kun hakija hakee kotietsintää koskevaa asiaa salaiseksi, päätöksen alkuun lisätään 
fraasipankista seuraava fraasi: 
”X on pyytänyt, että käräjäoikeuden päätöksestä ilmenevä vaatimus ja vastine liit-
teineen sekä perustelut määrätään pidettäviksi salassa. (Syy.)” 
2. Kun käräjäoikeus määrää erityistä kotietsintää koskevan asian salaiseksi hakijan 
pyynnön mukaisesti, päätökseen lisätään edellisen jälkeen fraasipankista seuraava 
fraasi: 
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”Oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä tuomioistuimissa annetun lain 24 §:n 1 
momentin 2 kohdan nojalla käräjäoikeus määrää, että päätöksestä ilmenevä vaa-
timus ja vastine liitteineen sekä päätöksen perustelut on pidettävä salassa syytteen 
käsittelyyn saakka tai kunnes asia on jätetty sillensä, koska niihin sisältyy tietoja, 
joiden salassa pitämiseksi on annettu mainitun lain 10 §:ssä tarkoitettu salassapi-
tomääräys.” 
4 SALAISET PAKKOKEINOT (PKL 10 LUKU) 
Salaisten pakkokeinojen diaaritiedot on lukittu vain pakkokeinokanslialle eikä edes 
asiaa käsittelevällä tuomarilla ole pääsyoikeutta diaaritietoihin. Pakkokeinokanslia ei 
anna vireillä olevista salaisista pakkokeinoista mitään tietoja ulkopuolisille tahoille. 
Käräjäoikeus ei anna edes tietoa siitä, että asianosaiseen kohdistuvia asioita ei ole. 
(Jos tieto asioiden puuttumisesta annettaisiin, kysyjä voisi tehdä helposti vastakkais-
päätelmän pakkokeinojen olemassaolosta siinä tapauksessa, kun tietoa puuttumisesta 
ei saisi). Salaisia pakkokeinoja ei merkitä julkiseen juttulistaan eikä niitä kuuluteta sa-
liin sisään.  
Salaisten pakkokeinojen diaaritiedot sekä asiakirja-aineisto tulevat julkiseksi sitten, 
kun tutkinnanjohtaja on tehnyt pakkokeinokansliaan ilmoituksen, että epäilylle on il-
moitettu pakkokeinon käytöstä. Tässä vaiheessa telepakkokeino ratkaistaan. Se siirre-
tään lähiarkistoon vuodeksi.  
Hakija voi kuitenkin pyytää, että oikeudenkäyntiasiakirjat pidetään salassa muilta kuin 
asianosaisilta syyteasian käsittelyyn saakka. Tässä tapauksessa on tehtävä erillinen 
päätös salaista pakkokeinoa koskevan päätöksen julkisuudesta. 
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5  SALAINEN HENKILÖLLISYYS (YTJULKL 6§) 
Henkilöllisyys voidaan määrätä pakkokeinoasioissa salaiseksi kahdessa tilanteessa: 
1) Turvapaikanhakija 
Kun säilöön otettu on turvapaikanhakija, päätökseen lisätään fraasipankista 
seuraava fraasi: 
”Henkilöllisyyden määrääminen salaiseksi 
Oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä tuomioistuimissa annetun lain 6 §:n 1 
momentin 2 kohdan nojalla käräjäoikeus päätti määrätä turvapaikanhakijana 
olevan säilöön otetun henkilöllisyyden pidettäväksi salassa.” 
Päätöksen loppuun lisätään fraasipankista seuraava fraasi: 
”Henkilöllisyyden salaiseksi määräämisen osalta tähän päätökseen saa hakea 
muutosta hovioikeudelta valittamalla.” 
Kun säilöön otetun henkilöllisyys määrätään salaiseksi, Sakariin merkitään 
nimen kohdalle ”HENKILÖLLISYYS SALAINEN”. Nimi on kuitenkin näh-
tävissä Sakarissa, mutta sitä ei saa antaa kenellekään. Julkiseen juttulistaan 
merkitään nimen kohdalle merkintä ”HENKILÖLLISYYS SALAINEN”. 
Salaiseksi määrätty henkilöllisyys pysyy salassa 25 vuotta asian vireille tulosta 
käräjäoikeuteen. 
2) Asianomistajan henkilöllisyys asiassa, joka koskee erityisen arkaluonteista hä-
nen yksityiselämäänsä liittyvää seikkaa.  
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Hakija voi pyytää vangitsemisvaatimuksessa, että asianomistajan henkilölli-
syys salataan. Tällöin päätöksen alkuun lisätään mahdollisen salassapitofraasin 
lisäksi fraasipankista seuraavat fraasit: 
”Lisäksi hakija pyysi asianomistajan henkilöllisyyden salaamista yksityiselä-
mään liittyvän erityisen arkaluonteisen seikan vuoksi.” 
”Asianomistajan henkilöllisyyden salaaminen 
Oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä tuomioistuimissa annetun lain 6 §:n 1 
momentin 1 kohdan nojalla asianomistajan henkilöllisyys määrätään salassa 
pidettäväksi tässä rikosasiassa, joka koskee erityisen arkaluonteista hänen yk-
sityiselämäänsä liittyvää seikkaa.” 
Asianomistajan henkilöllisyys voidaan määrätä salaiseksi, vaikka pakkokeinoa 
ei määrätä. Tällöin Sakariin tehdään huomautus-kentälle merkintä, että asian-
omistajan henkilöllisyys on määrätty salaiseksi.  
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